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計畫名稱 106 年度教育部補助辦理大學學習生態系統創新(B 類)計畫 

申請學校 國立臺灣大學 

申請類別 

□Ａ類：未來大學推動計畫 

□提升選才效能 

□實施銜接輔導 

□建立彈性學制 

□推動彈性學分 

□Ｂ類：無邊界大學推動計畫 

□C類：共學夥伴學校推動計畫 

□不參加 

□如未獲上述計畫申請通過， 

願參加共學夥伴學校 

請列 1項自選研發與試行項目 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

計畫期程 106 年 8 月 1 日至 107 年 7 月 31 日 

計畫經費 

 1. 總經費(=A+B)： 5,714,286      元 

2. 申請教育部補助經費(A)：   4,000,000      元 

3. 學校配合款(B)：_____1,714,286_____元 

註：其他經費來源(C)：  0   (來源/金額)元 

計畫聯絡人 

(請簽章） 
 

承辦單位 

（請簽章） 
 

會計單位 

（請簽章） 
 

計畫主持人 

（請簽章） 
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106 年度教育部補助辦理大學學習生態系統創新計畫 

第三期計畫摘要表 

學校名稱 國立臺灣大學 

計畫名稱 106 年度教育部補助辦理大學學習生態系統創新(B 類)計畫 

主責單位 國立臺灣大學社會學系 

計畫摘要 

(每項以 250 字

為原則) 

計畫目標與標竿學習對象1 

加拿大的溫哥華（Vancouver）市政府為了要在 2020 年將其打造成全

球最綠的城市，成立 CityStudio 這個組織。目前的運作模式是和六所

大學合作，分別開設二類型課程。這兩類型課程有個共同的主旨就是

要將市政府官員、大學師生社群、社區民眾，三方聚集在一起，透過

對話加設計的方式，除了找尋由下而上的方案外，更要藉此產出創新

的設計，讓溫哥華向永續、綠色的城市邁進。 

日本東京大學的 UDCK 計畫（Urban Design Center Kashiwa）則是以

千葉縣柏木市的大學城為基地，由公部門、私部門，與學術單位組成

營運委員會，合力將大學城的公共空間經營為舉辦市民活動、推廣生

態教育，甚至鼓勵民間創業的共同工作空間。 

計畫推動策略與創新作法 

（一） 提高計畫參與成員對教育創新之認同與投入 

1. 參與開發跨領域創新課程納入學分計算：將參考資料放網路供

參並提供試教回饋。

2. 校內設立跨領域創新課程獎，每年選出創新教學的老師頒予獎

項與獎金鼓勵，有利於爭取升等時服務項目評分的優勢。

（二） 擴大校內各院系、各級教師及各處室行政人員之關注 

（三） 經驗傳承與分享：建立制度讓計畫在教育部補助結束後延續。 

預期效益與關鍵績效指標 

（一）學生 

本計畫預計第三期 106 學年中共開設約 20 門課程與 15 次工作坊，估

計約至少有 500 人次的學生修習本計畫之課程或參加工作坊。 

（二）老師 

透過邀請老師參與計畫相關活動來吸引更多老師認識計畫，藉此提升

課程研發、跨領域共同授課、教學創新、培養學生將理論與實作結合

1 自國內外同性質大學中具指標地位之大學，選擇至少一所作為標竿學習對象，簡述申請學校與標

竿學校之落差，並說明該標竿學習對象值得學習之處。 

http://citystudiovancouver.com/
http://www.udck.jp/
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之意願。 

（三）學校結構 

希望透過無邊界大學能逐步挑戰系所本位主義的運作，讓系所、主副

修、通識、學程可有所連結，彈性計算授課時數及學分。 

（四）社會 

對社會最具體的影響是專題實作的成果，學生將提出計畫與專案，以

各種都市問題發想，計畫第三期約可產出 30 個提案，除供政府、社

區、民間團體參考外，部分提案可透過 D-Team 於市府編列預算。 

（五）其他大學 

本課程計畫已經成立網站（http://urbnext.org.tw/），除彙整各課

程及工作坊、論壇資訊外，我們也培訓內部實習生，將網站以媒體方

式經營，以主題方式彙整各項相關資訊，並透過網站對外分享，讓課

程網站成為一個當代都市問題教學創新的「工具站」（toolkit）。 

關鍵詞 

（5 個） 

跨域專長、D-Team、共學空間、跨領域創新、有機學習 

聯絡人 

姓名 林淑靜 單位職稱 行政助理 

聯絡 

電話 
(02)3366-1216 手機  

e-mail ntuboundaryless@gmail.com 
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106 年度教育部補助辦理大學學習生態系統創新計畫 

第三期計畫整體推動架構圖 
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106 年度教育部補助辦理大學學習生態系統創新計畫 

第三期計畫書 

申請類別 

□Ａ類：未來大學推動計畫

□提升選才效能

□實施銜接輔導

□建立彈性學制

□推動彈性學分

□Ｂ類：無邊界大學推動計畫

C 類：共學夥伴學校推動計畫 

□否

□如未獲上述計畫申請通過，

願參加共學夥伴學校 

請列 1項自選研發與試行項目 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

壹、申請學校概況與未來十年發展潛力分析 

臺灣大學學生數目前為 32,155 名，其中博士班為 4,591 名（14.28%），碩士班

為 10,989 名（34.17%），學士班為 16,575 名（51.55%）。在教師人數方面，102

學年度專任教師（含研究人員）共 2,023 人，兼任教師 1,948 人；此外助教人數為

135 人，職員則為 629 人，約聘用工作人員 778 人。整體而言，臺大具有綜合型大

學的優點，學科領域完整，2014 年 QS 世界大學領域排名，本校有 10 個領域名列

全球前 50 大。 

         臺大雖有優勢，但也一直在追求更好的研究與學習環境企求更傑出的貢獻，

根據臺大《中程校務發展計畫書 103-107 學年度》（以下簡稱：《校務發展計畫

書》），目前臺大研究與教學現況存在以下問題：1、產學需求存在顯著落差；2、

跨界、跨領域互動場域不足； 3、創業相關資源不足且分散。《校務發展計畫書》

針對這些問題，將臺大校務未來五年發展策略重點與目標設定為：使臺大成為「華

人頂尖之創意創業引擎」，以帶動全校創意創新風氣與創業動能為要務，整合內外
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部資源、匯聚校內與產業資源，藉以優化產學合作相關機制，並強化市場洞察，將

研究能力轉化為新創能量。 

在提升教學品質上，臺大也訂定策略。主要為因應教師教學與學生學習各種多

元需求，並培育卓越人才，推動課程改革，延伸課程之廣度與深度，提升教學之硬

體設施，並根據各項評鑑之回饋機制，強化教學及服務品質，以期使學生除學習知

識外，亦能適時發揮創意。臺大除深耕學術研究，充份了解使用社會資源招募素質

優異學生；更應該把握優勢，透過課程與知識創新，培育國家優秀人才以面對臺灣

社會及人類社會未來可能遭遇的重大問題視為重要目標，以善盡大學社會責任，領

導社會轉型、促進人類與環境永續發展。 

貳、計畫目標與標竿學校 

一、十年後的大學教育與都市治理的合作模式會是什麼樣子？ 

         無邊界大學計畫，這個由台大社會科學院、文學院、公共衛生學院、工學

院、理學院與農學院共 6 學院 18 系，約 38 位老師參與（參附錄一）腦力 激 盪與 

發 想的課程計畫，其主軸就是以大學所在的都會區為生活實驗室建立都市學院，

以解決臺北都會區未來三十年所遭遇的問題為目標。我們同意加拿大多倫多市政府

所提出「捍衛地球的戰鬥將在城市決戰」的宣言，認為「城市是當代文明的核心，

許多社會和經濟活動都在城市發生。但是城市也消耗了百分之八十 的全球 物 資 

和能源，製造出百分之七十五的溫室氣體，導致越來越多人生活在惡劣的環境， 

窮 人 更 是這惡果的最大受害者。在已開發國家，城市對於個人的影響更遠大於開

發中國家。 究竟城市成長會如何發展，將會形塑未來人類的社會和我們的地球。

如果我們只是按照現在的路徑發展，城市的成長將會讓 我們更遠離永續發展」 

(Toronto and Greater Region Strategic Plan)。在可見的未來，各國的大都會區域持續擴

大已經是不可避免的趨勢。這種發展帶來環境、社會和交通擁擠的挑戰，對提升城

市生活品質的努力增加許多壓力，因此，我們認為十年後大學教育與都市治理的合

作模式，是要讓課程中的成果與回饋跨出學校邊界，讓社會與校園共同尋找不同階
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段的核心課題與解決方案。而這需要透過跨領域課程、社會實踐、自主學習、地方

合作的 策略，建立一個公私部門能充分合作的「都市學院」（Urban Academy），

以幫助大台北都會區成為一個共生共好的生活城市（Living City），實現社會正義

的分享經濟、開放參與的公民治理，與環境永續的韌性都市的目標。 

         所謂 Living City，指的是其方案和政策回應未來城市的成長需求， 讓人們在

都市的生活經營得以永續（living），避免落入傳統成長取徑或短期的修補計畫。

為了達到 Living City 的願景，我們以韌性城市與分享城市做為知識學習的規劃重

點，各國大城市面對越來越不穩定的經濟與自然環境造成的衝擊與災難，多以韌性

城 市（resilient city） 的架構建立彈性機制回應自然、社會、經濟等不確定性所帶

來的風險。以氣候變遷帶來的問題為例，韌性城市以各種軟硬體架構來確保基礎設

施、食物、交通、政府、商業等基本生活的運作。在建立韌性城市各項方案的過程

中，社群合作與信任成為最重要的軟體與機制，建立起這種分享物質與人力資源為

原則的社會經濟生態，以共同合作的方式創造、生產、分配、消費物品或服務。因

此，建立分享城市（sharing city）成為一股新興的城市運動。 近年來全球許多大城

市，由市政府推動將分享用在解決都會生活的問題，分享可以同時兼顧促進都市生

活品質、降低生活成本、可持續性生態發展等彼此有潛在衝突的目標。首爾、舊金

山、紐約、柏林均以此為重要的市政發展策略。以使用價值取代交換價值，一方面

降低生活成本，另一方面減少資源浪費與荒廢，有利於促進可持續性的生態環境。

韌性城市與分享城市的優點蘊含著城市發展和社區營造的概念，有益於城市民主與

文化的進展。循著上述的結論，教師社群規劃出都市治理、科技社會、健康生態、

空間文化四個組議題課程來面對都會生活的挑戰，並規劃貫穿課程主軸的共同視野

與方法做為支持性的入門課程，以及以解決真實社會問題為導向的實作課程。 
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圖一/課程架構圖 

 

         本校積極推動在地關懷與合作，與周邊社區乃至於台北市政府都維持良好的互

動關係，並在多個層面都成為市府的重要諮詢對象，希望能藉參與引動在地社區再造

與發展，落實本校的社會責任。類似概念也體現於歐盟的 EUniverCities Network（歐盟

大學城網絡計畫，以下以 EUCN 表示），該計畫重視將大學轉化成城市發動機的角

色，讓大學成為觸媒，有系統地整合地方資源，並承擔起地區發展的責任。歐盟委員

會（European Commission）以城市與大學的結盟（City-university collaboration）為題提

出報告書，呼籲各界投入更多證據導向的實踐（evidence-based practice）， 並宣導成

功案例，EUCN 便是其中一個成功延續的計畫。EUCN 計畫自 2012 年 開始推行，以

荷蘭台夫特市（Delft）為發展中心，該計畫的願景是發展下個世代的城市大學結盟

（next generation city-university collaboration）。目前已經在歐洲 14 座中型的大學城中

開枝散葉，著重於市府與大學院校的連結及合作，主題包括學生生活、行銷、創業，

與地方經濟等。對於地方政府而言，他們期待地方重要大學可以當成是地區知識經濟

的引擎，以及社會文化的源頭，同時也提升城市能見度；對於大學而言，整個城市都

可以當成是他們的生活實驗室（living labs），據此發展出更有生命力且具有吸引力的

http://eunivercitiesnetwork.com/
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城市環境，與此同時也協助大學吸引世界一流的學生前來。可見這樣的結盟協力能讓

城市與大學互蒙其利，進而形成緊密結合的生命共同體。 

 

         關於大學與城市之間的合作模式，依其所在位置與發展方式而有許多不同的

型 態 ， 相 關 研 究 方 興 未 艾 （ 例 如 UCL Urban Lab 的 University-led urban 

regeneration），也有大學所提出的都市再生計畫，不但沒有解決都市問題反而引起

社區抗議（例如紐約大學的 NYU2031）。但就成功的案例來說，初步整理可以分

成以下四種常見模式： 

 

（一） 大學與城市針對特定議題組成工作小組 ： 

 

1. 以比利時的根特市（Ghent）為例，該市於 2014 年主辦了「學生與公 

共空間」計畫夥伴會議，與 60 位來自多座歐洲城市與大學院校的代表

一同討論根特市所面臨的挑戰，打造未來願景，規劃大學城成長的方

案， 並透過地方支援團體（Local Support Groups）定義地方議題與 行

動方案。最重要的是，根特市內多所大學院校提供如生科、生物工 程

與 ICT 等各種課程，不但成為比利時及國際學生的首選，學生們的到

來也帶動了根特的經濟，形塑城市的獨特性，而許多學生畢業後也 留

下來工作或創業。 

 

2. 此外，芬蘭的 Helsinki 市政府、Helsinki University 以及 Aalto University 則

是共同組成名為「Urban Academy Helsinki」的跨領域平台與網絡，追求

解決 Helsinki 的都會挑戰（Helsinki Challenge），並創造城市競爭力。大

學以一方面將整合跨領域的教學研究帶入市府的都市規劃中，另一方面

成立相關大學及碩士學位課程。 

 

3. 而芬蘭 Laurea University 的 Laurea Living Lab Network，則是以地方所發生

的問題引導課程設計及學生學習。讓政府、第三部門、企業、學生及教

師可在此動態網路中連結。至於成立於 2010 年的 European Network of 

http://theconversation.com/early-experiments-show-a-smart-city-plan-should-start-with-people-first-60174
http://theconversation.com/early-experiments-show-a-smart-city-plan-should-start-with-people-first-60174
https://www.ucl.ac.uk/urbanlab/research/university-regeneration
https://www.ucl.ac.uk/urbanlab/research/university-regeneration
http://cs.nyu.edu/davise/NYU2031/NYUinNYCOld.htm
http://challenge.helsinki.fi/
http://www.openlivinglabs.eu/
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Living Labs （ENoLL），也積極向外推廣此種強調共同創造、參與與創

新的協力模式。 

 

（二） 設立專司都市與大學關係的政府部門： 

 

1. 以德國的梅德堡（Magdeburg）市為例，當地政府成立的科學團隊 

（Team Science），定期提供報告給市長作為市政推行與改進梅德堡成 

為科學市的參考。有名的例子是開設長夜科學實驗室（Long Night of 

Science），開放所有的實驗室給予社會大眾使用，並舉辦機器人大賽，

同時也組織專門給科學記者（science journalists）使用的議會空間。 

 

2. 至於加拿大的溫哥華（Vancouver）市政府為 了 要 在 2020 年 將 其 打 造 

成全球最綠色的城市，成立 CityStudio 這個組織。目前的運作模式是和六

所大學合作，分別開設二類型課程。第一類型稱之為 Studio Program，亦

即每個學期挑選 20 個不同科系的學生到 CityStudio 密集「上課」並自行規

劃作業，且由計畫經理負責評估與指導這 20 個學生進行作業，作業完成

期限是一學期，而學校將依照計畫經理的評估給與學生學分。第二類型課

程稱之為 Partner Network of project-based courses on campus，亦即參與的六

所大學、學院裡原本就有開設的課程，而開課教授願意將課程納入這個跨

校跨科系的網絡。這兩類型課程有個共同的主旨就是要將市政府官員、大

學師生社群、社區民眾，三方聚集在一起，透過對話加設計（dialogue and 

design）的方式，除了找尋由下而上的方案外，更要藉此產出創新的設

計，讓溫哥華向永續、綠色的城市邁進。 

 

（三） 大學與都市雙方出資成立共同組織（common organisations） ： 

 

1. 以瑞典的坦佩雷（Tampere）市為例，該市與地區大學共同成立了狄莫拉

機構（Demola Organisation），這個機構可以被視為該市與地區大學的工作

http://www.openlivinglabs.eu/
http://citystudiovancouver.com/
https://www.demola.net/about/
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橋樑，他們在許多地方建構了科學博物館、科學體驗中心等可供政府團

隊、專業人士、學生團體以及社會大眾產生對話的場所。 

2. 而日本東京大學的 UDCK 計畫（Urban Design Center Kashiwa）則是以千葉

縣柏木市的大學城為基地，由公部門（柏木市政府都發局、千葉縣 NPO

事務局）、私部門（柏木市商會、都營鐵路公司等），與學術單位（東京

大學、千葉大學）組成營運委員會，合力將大學城的公共空間經營為舉辦

市民活動、推廣生態教育，甚至鼓勵民間創業的共同工作空間。

3. 至於英國新堡（Newcastle）大學的 Urban Sciences Building 則是強調這棟由

校方與外界合資的建築本身就是一個結合土木、資工、環境等不同學門研

究成果的實驗室，不但可以作為未來跨科際教學研究的場所，大學更可藉

此參與在新堡的都市發展過程中，讓新堡大學成為一所「公民大學」

（civic university）。

（四）  城市與大學建立合作契約（covenant） ： 

          EUCN 的主要發起城市荷蘭台夫特市（Delft）便是一個重要的例子， 該市政

府與台夫特科技大學（Delft University of Technology）建立了正式契約，包含三個主

軸 （1） 共同發展利於科技與科學發展的生態系統、 （2） 讓城市變成校園，而校

園變成城市（City as campus, and campus as city），以及（3） 共同解決地區性的其

他議題。  

         相較之下，臺灣多是由政府單位（教育部、科技部）以補助計畫模式推動大

學與地方政府之合作，例如科技部的「人文創新與社會實踐計畫」、教育部的「人

文及社會科學知識跨界應用能力培育計畫」。個別計畫也會與地方政府的氣候變遷

調適計畫結合。過去幾年臺灣幾個大都會推動參與式預算也多是透過與大學計畫合

作推動。整體來說國內推動相關計畫同樣抱著協力、參與及問題導向的精神，但較

缺乏地方政府的整體戰略視野。因此，我們的目標，就是以臺灣大學豐沛的學術研

http://www.udck.jp/
http://www.ncl.ac.uk/sciencecentral/urban/
http://www.tudelft.nl/en/study/master-of-science/master-programmes/architecture-urbanism-and-building-sciences/urbanism/programme/specialisations/laboratory-urban-transformations-and-sustainability/
http://www.bk.tudelft.nl/over-faculteit/afdelingen/urbanism/onderzoek/u-lab/
http://www.bk.tudelft.nl/over-faculteit/afdelingen/urbanism/onderzoek/u-lab/
http://www.hisp.ntu.edu.tw/
http://www.hfcc.org.tw/
http://www.hfcc.org.tw/


 15 

究能力為基礎，透過跨領域課程、社會實踐、自主學習、地方合作的策略，與台北

市政府、NGO、以及社區組織，建立一個公私部門能充分合作的「都市學院」，

以幫助大台北都會區實現社會正義的分享經濟、開放參與的公民治理，與環境永續

的韌性都市的目標。 

 

二、標竿學校的啟發 

 

  選擇標竿學校的目的是在擬訂計畫參考學習與創新提案，若只設定為單一機構

為標竿，很可能限制創新思考的範圍，因此本計畫團隊是先依循傳統模式，尋找知

名大學如 Harvard、 Stanford 大學的操作模式，深入了解他們課程創新的作法。第

二階段則突破綜合型大學的框架，比較以可持續性發展為主軸的 Arizona State 

University 和以生活實驗室模式來規劃大學體系的芬蘭 Laurea 應用科技大學，反思

綜合大學課程規劃的優點和限制。最後，我們也研究了前 Google 無人車系統研發

主管 Sebastian Thrun 創辦的網路學校 Udacity，對於我們思考未來學習模式提出了

顛覆性的啟發，了解他們的運作模式可以啟發挑戰傳統的做法。 

 

（一） Stanford 大學部科技與社會課程 

 

 Stanford 大學投入相當多資源在培養跨越科技與社會的人才，教師社群包括頂

尖科技與社會學者、理工科教授，也設有專屬的學務人員（包括教學生寫作）、

Peer Advisors 與高年級生一起討論。課程設計為必選修 30 學分加上專攻領域 50 學

分 （ Information Technology, Media & Society 、 Innovation, Technology & 

Organizations、Environment & Sustainability、Life Sciences & Biotechnology、Policy, 

Security & Technology），以及榮譽課程。課程也可由學生自己設計，另有課堂之外

LABS 可實習。 

 

課程分為三大階段：基礎→進階→核心領域，第一階段為基礎導論課程，大學

入學必修課程，要求多位老師共同授課，社會科學、人文及工程領域選兩個老師來
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這門課談論如何/規劃設計課程，要求學生上完導論性課程將成果、科技與社會之

間的碰撞及關係做成成果影片放至 YOUTUBE；進階課程分成三大領域選兩門課，

皆為「team-teaching」。 

（二） Arizona State University 

Arizona State University 的 School of Sustainability 是美國大學中培養永續性發展

人才的規模最大者，課程設計也是跨領域課程代表。課程設計有明確的主旨：即如

何面對未來挑戰，體現在課程設計及教學方式，就是為了能即時回應真實世界的挑

戰。由於主其事者認為老師們非正式溝通交流是促進跨領域課程設計創新的重要元

素，大學內亦有很多社交場合，以進行非正式交流、互動。 

（三） 哈佛大學設計學院 

設計學院由地理系轉型成為作建築與都市設計的重鎮，學院要求學生畢業前一

定要有未來具體可「社會實踐」的 project，課程設計由跨領域老師共同授課、設

計，分為主領域及次領域，相當鼓勵學生了解並結合社區、業界、國家資源，在實

作的過程中，繼續學習補足其他學科知識、技藝。 

（四） 芬蘭 Laurea 大學-生活實驗室 

Laurea 大學的教育設計就是以羅莉亞大學以羅立雅當成生活實驗室為根據，以

這個地方所發生的問題來引導老師課程設計、引導學生進行學習，大學和地方社會

是完全結合在一起，是一個無邊界大學。學生透過課程學習和專題實作，發展出創

新的提案。Laurea 的生活實驗室是一個動態的網絡，讓不同的利害關係（政府、公

民團體、企業、大學學生和老師）連結在一起，成為需求的提出者，直接回饋到各

種不同規畫者、推動者，需求者的使用者經驗是無時間差的提供給供應者，兩者緊
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密結合再一起。另一方面，需求者經常也可以積極投入，變成共同解決問題的夥

伴，共同投入研究發展的計劃或是社會創新的計畫，發展成一個主動有機解決問題

的社群。 

（五） Udacity 

  創設 Udacity的 Google 無人車等事業創發者 Sebastian Thrun，有鑒於未來學習

的模式會因為網路普及化、資訊公開與快速累積、外在世界變動快速而產生劇烈改

變，他主張積極使用數位媒介進行教育工作。Udacity 的課程是彈性與依使用者需

求來設計的，他們讓學生可以隨時上網學習，並運用人工智慧分析學生學習累積的

海量資料了解每位學習者的困難和學習方式，進行課程調整，解決學生學習問題，

提高學習成功的比例。他們革命性地改變對於學位的定位，提出只要四到十二個月

可以完成的各種微型學程（nanodegree），而不是四年制的學位，因為公眾隨著快速

的社會與勞動市場變化，必須要調整學習的策略和規律。課程的教師也不是以取得

博士學位的大學教授為主，而是以完成微型學程的畢業生為主。 

不同的標竿學校可以給本計畫不同面向的啟發，見下頁圖二。其中與臺大類型

趨近的研究型大學中，美國史丹佛大學部 STS 課程、強調社會實踐的哈佛大學設計

學院，都建立了學習生態創新的典範，課程的跨領域整合顯示教師社群相當成熟值

得學習。但是兩者作為標竿學校有些侷限，原因如下：一、美國大學與臺灣教育體

系相當不同，美國大學大一大二不分系，加上主修的學分要求遠低於臺灣，因此學

生可以進行多重主修的學習；二、兩校進行的改變在領域上有相當的局限性，並不

是全校性的學生都覺得與自己有關，Stanford 的跨領域僅限於 Science, Technology 

and Society 的領域，而哈佛則只有在設計學院推廣。本計劃希望突破設計不是只有

課程設計，並且必須要教學方法上進行創新，並且課程向全校性的學生開放。 

另外 Arizona State University 和芬蘭的 Laurea University 兩者給本計畫創新學習
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生態系統的啟發是課程設計明確定位為如何面對未來挑戰，並體現在教學方式，就

是為了能即時回應真實世界的挑戰。其中 Laurea 的生活實驗室最值得參考，因為

它的課程是一個動態的網絡，讓不同的利害關係（政府、公民團體、企業、大學學

生和老師）連結在一起，成為需求的提出者，直接回饋到各種不同規畫者、推動

者，需求者的使用者經驗是無時間差的提供給供應者，兩者是緊密結合再一起。另

一方面，需求者經常也可以積極投入，變成共同解決問題的夥伴，共同投入研究發

展的計劃或是社會創新的計畫，發展為一個主動有機解決問題的社群。 

 

Udacity 雖然不是正式的學校機構，但是它的基本精神值得參考，目前它的課

程偏向與資訊和資料科學，重視實作和職業訓練，但是值得參考的是它的微型學

程、客製化課程模組設計、教學即時回饋與修正、開放評閱模式等，這些也將融入

本計畫的課程設計。Udacity 啟發我們設計微型學程讓學生可以以少於一般學程的

學分數，更彈性地進出不同主軸、領域，增加多元主修的可能性，彈性規劃學系歷

程，以及在更短的期間取得學習的認證以提高學生持續留在學習系統的動力。 

圖二/各標竿學校的啟發 
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參、計畫推動重點與方法 

 

         本計畫的核心精神在於突破現在傳統教學方式、知識的邊界。以都會區 20、

30 年後可能會遇到之重要問題為定位，思考現在需要怎麼樣的準備，規劃課程讓

學生具備這樣的能力。先做好核心課程，再慢慢滾動式的逐漸擴大參與，討論、發

想、規劃設計課程成為公共財。目前 學科限制跟學生分類太過單一，要突破傳統

限制，必須要讓學生能適性及彈性多元的學習、理論結合實作、跨越學科及學校邊

界與實作機構合作。透過此計畫，課程與工作坊同時進行，傳統沉重學分轉變為微

型學分，課程從單一學科轉變為跨學科並且由老師與學生主動共同規劃課程，老師

由下而上自發性形成教師社群，學生們也在課程交流中形成跨學科社群，除打破系

院 本位主義及翻轉僵化大學體系，可提高學生學習動機及了解學習背後的意義與

目標。 

 

一、 過去一年我們作到了 

 

（一） 地方政府合作：北市為推動智慧城市相關規劃，透過資訊局成立了智慧城 

市專案辦公室（PMO），並接洽台大無邊界大學計畫關於探索市民需求，

以及建構相關社會影響指標（social impact index）之合作方案。經過多次會

議討論後建立共識，一方面 PMO 進行實作各場域可供無邊界大學計畫相

關課程師生進入，一方面各課程也能藉此提供反饋，讓智慧城市的推動能

更符合社會需求且具社會公義考量。在此一合作基礎上，台北市府進而與

台大無邊界大學計畫，以及食養農創、D-School 兩個跨領域教學合作計

畫，發展出結合市府公務員、台大師生的 D-Team。一方面由市府各局處拋

出各種挑戰予無邊界大學相關課程師生，一方面各課程亦能針對所關切之

都會區議題聯繫相關局處請求協助。105 年 12 月 24 日拜訪過柯文哲市長

後，D-Team 提案已獲市長同意推動，105 學年第二學期中將有數門課程與

交通局、公務局公園路燈管理處、社會局、資訊局、產業發展局等單位合

作，並於期末產出一可行方案，呈報核可後編列於市府 107 年預算中執

行。除此之外，自 105 學年第二學期起，合作局處之首長、承辦公務員均
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會出席每個月舉辦的跨領域教師交流（二一趴）活動，強化雙方交流。計

畫也與台大所處的大安區緊密合作，在拜會過大安區長並具體掌握大安區

當前所面臨之各項挑戰後，作為 105 學年度第一學期入門課程的「都市治

理與社區參與」，便將課程實作場域鎖定在大安區，讓同學深入認識包括

信維市場改建、嘉禾新村環境、蟾蜍山聚落保存等各個問題，並提出解決

方案。 

（二） 民間團體合作：一如計畫目的中提及，當代大都會面臨嚴苛的生態挑戰， 

如何走向對環境友善且具社會正義意涵的能源轉型（energy transition），成

了追求永續發展過程中的重要課題。105 學年第一學期兩門科技治理主軸

的課程：「科技與社會研究」以及「日常生活、科技與社會」，均與國內

長期倡議能源轉型的綠色公民行動聯盟（簡稱綠盟）合作，邀請綠盟研究

員至兩門課堂上進行能源轉型與節電工作坊，並讓同學有機會與校園週邊

店家合作，實際檢驗校內外各空間節電潛力。此外，105 學年第二學期

「社區研究」課程則以萬華好管家協會以及紹興學程合作，讓同學進入社

區觀察各種「物」的作用，「都市研究」課程則與好蟾蜍工作室合作，協

力探討蟾蜍山作為生態聚落之可能性與限制。105 學年第一學期也透過舉

辦實驗北城論壇，與台北地方異聞工作室（簡稱北地異）以及 urban baker

工作室合作，除於論壇中共同探討如何吸引更多人關注台北文史外，也請

北地異與 urban baker 舉辦一場工作坊，帶領學員實地操作如何將複雜的台

北文史轉化成充滿創意且具市場競爭力的故事遊戲。 

（三）  課程地圖：我們運用設計思維（design thinking）的方式重構課程架構 ，  

將課程分為入門課程、實作課程與議題課程。入門課程的功能在於「發

現」，也就是讓學生對於大台北都會區目前所面臨的挑戰有基本認識。實

作課程的設定在於「測試」，也就是讓同學提出產品設計（products）或社

區規劃（planning），並在實際場域測試方案可行性。而在入門與實作之

間，則設計了都市治理、科技社會、健康生態及空間文化四大類的議題課

程，讓同學一方面找出特定都市問題的成因，並發展可能解決方案。在課
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程之外，也搭配各樣工作坊提供同學特定技術訓練，以及實驗北城論壇作

為課程橫向與對外交流。105 學年兩個學期共舉辦六場實驗北城論壇，主

題分別是：智慧科技與韌性城市、城市設計與市場改造、台北文史故事化

及遊戲化、設計之都 2.0、都市中的健康照護、以及城市中的移動與公共運

輸。 

（四） 人員訓練：我們與城市浪人合作的「助教動力工作坊」以「都市治理學習 

社群」為名申請成為教學發展中心的助教認證課程，培養助教具有帶領學

生團體學習、專案管理上的育成能力。最後，在內部實習方面，我們與關

鍵評論網合作，針對工讀生在課程紀錄、網站管理、活動規劃等工作內容

進行內部訓練，從而建立內部實習制度。 

二、未來一年的重點：如何擾動慣性，轉化限制？ 

          我們認為一個課程計畫推動過程可以分為「內聚」與「外展」兩種。所謂

「內聚」，指的是我們如何利用外部資源來解決內部問題；所謂「外展」，則是指

我們如何在調整組織體質後，開始向外行動，創造學習生態的改變。在過去一年，

我們逐步完善推動計畫所需要的學習支援系統，未來一年，我們將進一步去影響學

院內外對於都市問題的學習機制與社會實踐，試圖擾動原有的組織慣性，在結構限

制中找到改變契機。 
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圖三 

（一）跨域課程 

第二期計畫執行期間得到許多老師的支持開設多樣跨領域實作課程，但挑戰在

於「如何讓實作課程成果應用在議題課程中？如何讓課程老師有時間投資未來的教

學？如何讓跨領域課程制度化？」 

1. 解放教師時間：由過去一年執行計畫的過程中，我們認識到教師投入跨領域

教學最需要的資源不是經費，而是時間。因此，我們將與教務處討論相關

規定，規劃讓教師準備跨領域課程的時間，也能納入計算為授課時數鐘

點，以鼓勵教師開發跨領域課程與合授課程。 

2. 優化課程網站：為了讓課程在學期中能彼此觀摩，成果在不同課程間能有交

流，我們針對課程計畫網站進行優化，一方面整理不同課程的教學創新與

http://urbnext.org.tw/
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學習成果，另一方面也針對不同「實驗。北城」論壇的議題與相關課程進

行專題系列報導。我們希望可以透過這樣的整理，讓議題課程在設計課程

時可以將實作課程的成果帶入課堂討論，讓實作成果有不同的應用場景，

以作為產品原型的測試與調整，也可以擴大課程間的交流與對話。我們希

望計畫結束時，這個課程網站可以成為一個當代都市問題教學創新的「工

具站」（toolkit），讓關心都市議題的老師、學生、社區、組織、公務員都

可以在這裡發現「某個都市議題為什麼重要？針對這議題我們用哪些不同

的創新教學？同學做出什麼樣的學習成果？」，並作為教師開發相關課程

時的參考。 

 

3. 強化課程彼此關聯：我們在 105-2 將課程分為入門課程、實作課程與議題 課

程。入門課程的功能在於「發現」，也就是讓學生對於大台北都會區目前

及未來面臨的挑戰有基本認識。實作課程的設定在於「測試」，也就是讓

同學提 出 產 品 設 計（products）或社區規劃（planning），並在實際場域

測試方案可行性。而在入 門 與 實作之間，則設計了都市治理、科技社

會、健康生態及空間文化四大類的議題課程，讓同學一方面找出特定都市

問題的成因，一方面發展可能解決方案 。從 106 學年度開始，我們會以

「設定都市議題」的方式來連結不同課程、工作坊之間的合作，這些議題

來自 D-Team 討論、社區需求，以及教師研究成果，我們規劃以「學期課程

搭配密集工作坊」的模式來串連相關課程。以「都市空污」為例，學期中

相關的課程就會有「日常生活、科技與社會」、「公民科學」、「空氣中

有害物採樣與分析」、「都市健康與多元文化」，搭配的密集工作坊就會

是「空氣盒子工作坊」，合作單位則會有交通局、環保局、資訊局、UBike

公司。 

 

4. 深化與教發中心的合作：我們與教發中心的合作主要有助教培訓、跨領域教

學推廣，與主動學習計劃三個部分。首先，在「助教培訓」方面，助教對

跨領域課程而言是非常重要的夥伴，也可以讓課程老師有更多時間投資未

來的教學。過去助教訓練主要是由教學發展中心負責，我們在與教發中心
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討論過計畫課程特性與助教需求後，105-2 學期與教育新創公司城市浪人合

作設計助教工作坊來建立助教學習社群，我們會將這些訓練過程與教學發

展中心分享，並以「都市治理學習社群」為名申請成為教學發展中心的助

教認證課程，培養助教有帶領學生團體學習、專案管理上的育成能力。其

次，在「跨領域教學推廣」方面，我們與教發中心合辦「椰林講堂」向校

內師生、校外團體推廣台大跨領域課程教學經驗與相關學習資源，未來視

新進教師研習營的需求，提供跨領域教學經驗與教材。最後，在「主動學

習計劃」方面，我們將與教發中心合作，提供學生在主動學習過程中所需

要的師資協助，並溝通其在參與此類課程中的疑慮與所需要的幫助。 

5. 學校行政資源持續挹注：我們會持續協調校方將行政資源挹注於助教需求、

共同工作空間，與建立社會參與辦公室上。首先，由於大學經費緊縮，台

大內部許多課程並無法分配到助教，無邊界大學計畫執行過程中特別強調

助教對於創新教學課程之重要性，因此規劃由計畫及教務處共同支持計畫

課程之助教資源，而這也對許多教師形成參與誘因，多名參與計畫的教師

均表示無邊界大學計畫提供的助教資源，有助教師投入高強度且密集地田

野調查，並產出具實踐意義的社會提案，這是一般大學部課程不容易做到

的。我們將說服學校投資助教資源於跨域社會創新/實踐課程中，期待有更

強的社會實踐能量，並展現大學社會責任。其次，為了讓同學有更好的空

間進行討論、工作坊、專案實作，以及對外活動推廣，我們將協調研發處

尋找現內合適的閒置空間，將其改裝成為適合學生與社群合作的共同工作

空間。最後，計畫的順利推動有賴教師社群與行政人員之間的密切配合，

為此，我們必須讓行政人員了解教師社群在計畫推動中所需要的制度支

援，也讓教師社群知悉行政人員在評鑑制度、教學環境上所做的調整。因

此，我們會擴大目前與學術副校長的會議為定期舉行的「跨領域教學會

議」，讓校內各跨領域教學計畫主持人、授課教師教師與相關行政人員面

對面地溝通在課程推動、學習環境、空間營造上的可能性。我們期待可以

在這個定期會議的基礎上，建立「外展辦公室」（Office of Outreaching and 
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Engagement），統整台大與都市政府、議題社群在教學實踐上的互動成果，

作為未來校務規劃的參考。 

 

6. 舉辦議題工作坊：除了協助課程進行順暢的各項技能工作坊外，我們也針對

不同重要都會區挑戰議題開設議題工作坊，提供給有興趣的學生參與，彌

補一般課程的不足。105 學年第一學期舉辦過台北文史故事遊戲化工作坊，

由台北地方異聞工作室以及 urban baker 工作室舉辦。而前述由課程與綠盟

合作的能源轉型與節電工作坊之成功操作，引起台大氣候行動社的高度關

注，隨後經過無邊界計畫、綠盟、氣候行動社、台大社會及社工系教師、

台大社會系學會多次討論，決定於 105 學年第二學期將社會社工系館做為

實驗場域，舉辦節電競賽及節電工作坊。未來將擴大推廣至社會科學院以

及台大校園，並回饋至大台北都會區中有類似需求之空間。搭配此一長期

努力方向，第三期計畫執行期間將規劃 3D 氣候模擬工作坊，讓參與同學更

能掌握建築節能之技術面向。最終將整合校內及市府資源，規劃結合社區

參與之地方能源轉型及節電工作坊。此外，與第三期課程高度結合的空氣

盒子工作坊或都市遊民工作坊都已經在規劃中。 

 

7. 持續推動跨域專長（concentration）：朝向規劃「都市設計」（urban design）

作為跨域專長將無邊界大學的課程整合，強調跨領域合作。台大目前對跨

域專長、微學分、跨領域共授都有相關制度（參考附錄），但是鮮為教師

知曉，也缺乏平台推動。因此，無邊界大學操作過程中整合有志教師合作

開設相關課程，可以讓老師們在開課過程中，對跨域專長有所認識、對於

微學分課程與專業課程的搭配規劃有所經驗。藉此可讓校內更多教師了解

此類彈性制度，並鼓勵更多教師投入。為此，在課務上將與教務處合作推

動教務規定革新。 

 

8. 與 D-School 的教學整合：計畫主持人郭副校長曾指出：「無邊界大學和 D-

School 的未來就是台大的未來」。然而 D-School 目前的課程規劃主要集中

在基礎課程、議題課程、產業課程，缺少與都市生活、市政議題相關的課



 26 

程，而無邊界大學與台北市政府在 D-Team 上的合作，正是在把都市治理所

遇到的問題轉化成為實作課程，這將可豐富 D-School 課程的多樣性。本計

畫從 105-1 就與 D-School 合作規劃創新車輛設計這門課，105-2 則有暖科

技、需求探索兩門課。未來，我們將以無邊界大學計畫成為規劃台大創新

課程的主要場域，形成可以持續運作的模式，藉由此計畫激發台大師生的

創造力。 

 

（二）實習課程 

 

由第二期計畫執行過程中，我們認識到對於特定都市議題，一學期的課程並

不足夠。過去以學期為期程的規劃，對於強調問題導向與社會實踐的課程來說，學

期結束後與協力團體、單位的合作關係即告一段落難以維續，同學於學期中產出的

方案也缺乏進一步操作落實的機會。因此我們規劃開設實習課程，一方面能讓課程

成果得以延續，另一方面讓學生更好掌握在面對真實世界時，所需要之技能。目前

規劃的實習課程分成兩類： 

 

1. 自主學習課程：這類課程不設特定主題，是讓同學以之前議題課程的學習成

果為基礎，提出一個一學期的專題實作自主學習計畫，由老師和修課學生定

期討論來完成一個有品質的實作服務設計方案。例如 105-2 的「環境規劃設

計實習二 D」，就是 105-1「創新社區設計」同學用一個學期的時間，深化

他們上學期在文昌街的學習成果，將其轉化成為一個可執行的實作方案。 

 

2. 校外實習課程：這類課程會安排一段時間讓學生至實務單位實習，實際體驗

真實環境，讓學生更能掌握面對真實世界時，所需要之技能。目前規劃的暑

期實習課程主要是 105 學年課程的延續，將會在暑假開設「都市實驗室」實

習課成。在實習方向上，例如「都市研究」課程的暑期實習將與好蟾蜍工作

室以及台北市政府合作，在蟾蜍山既有的生物多樣性資源外，整合其他面

向，朝建立生態聚落而努力，探討生態聚落及公宅空間規劃。另外規劃與綠

色公民行動聯盟的暑期實習，讓選修過「日常生活、科技與社會」以及參與
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節電工作坊的同學有機會投入能源轉型倡議進程。最後，與紹興學程、萬華

好管家的實習課程，則是以學期成果的「以物識群」認識社區方案為基礎，

與社區討論如何將認識方案推進成為行動方案，並在與社區組織學習如何倡

議、如何行動。 

3. 自主學習課程：將與教發中心合作規劃，逐步將學生主動學習計劃轉變成

有學分的課程。

（三） 共同工作空間/共學空間 

本計畫強調跨領域、實作導向，以及與社會結合，基於計畫屬性，需要有個校

內學習據點，讓不同系所的學生在此一共同空間中，進行跨領域交流，包括課程實

作議題，跨課程議題工作坊、合作提案，與市府 D-team 的交流。這個共學空間，

有助於形成跨領域學習的學生社群。另外，這個空間也可以作為無邊界大學計畫舉

辦工作坊、講座、影展等多功能的場所。我們將透過系列活動的舉辦，營造能夠凝

聚師生進行跨領域交流的學習據點。 

        目前，無邊界大學透過「二一趴」，逐漸形成教師跨領域交流的社群。但是

學生社群的形成，以及師生在課堂外的交流活動，仍有待促進。無邊界的課程，來

自不同學院；許多課程又有實作的要求。不同學院的學生必須在在課堂之外進行實

作議題的討論。另外，新一期的計畫的推動重點，包括「自主學習」、「議題工作

坊」和「與台北市政府D-Team合作」。「自主學習」是由數位學生提出一個一學

期的專題實作自主學習計畫，由老師和修課學生定期討論來完成一個有品質的實作

服務設計方案 ； 「議題工作坊」是由相關課程有興趣的學生，和社會團體進行合

作，就特定議題規劃執行行動方案（如節電措施）。有些課程也會提出實作方案，

和臺北市政府D-Team 進行討論，轉化成具體的，有預算配合，能夠執行的市政方

案。凡此，都需要有適合的空間，讓學生之間，師生之間，以及學生、教師、社團

和政府人員，進行討論。可是目前臺大校總區缺乏可以進行跨領域交流的空間。有
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限的討論空間，分屬各系所院管轄，必須透過該系所院教師、學生借用，但空間使

用的競爭相當激烈。有些課程或方案計畫，若無法透過管道向系所院借用，就必須

到校外消費才能獲得可以討論的空間。缺乏共學、討論的空間，是強調「跨領域、

實作導向，以及與社會結合」的課程計畫，非常大的困擾。這困擾甚至造成學習的

阻礙。 

 

        因此，無邊界大學計畫，將建立一個共學、共同工作的空間，讓跨領域課

程、跨課程的議題討論、專案實習與自主學習、方案規劃，與市府的D-team 的合

作，有個交流討論的空間。在這個空間中，可能有不同的課程和方案同時進行討

論，學生、教師、社團與政府人員在此交流，因此，將能凝聚跨領域的學習社群。

另外，無邊界大學計畫經常舉辦技能性工作坊與講座（如實驗北城），這些活動需

要借用校內外場地，支付租金。不同活動借用不同場地，有些場地卻未必適合。我

們計畫在上述學習據點營造成一個多功能的空間，不僅作為討論交流之用，而且可

以舉辦工作坊、影展、講座等活動。因為無邊界大學的課程主軸是城市治理，我們

在此舉辦的系列動都與城市治理相關，這會將這個學習據點創造出記憶點，進一步

凝聚跨領域學習的社群。 

        計畫已經與校方初步討論共同工作空間之規劃，校方將會負擔校內學習據點

營造所需規劃設計費、防水處理、地板整修 鋪設、窗簾與其他佈置以及網路、電

源、電話線路配置等空間改造相關拆除清運、施工費。而在無邊界大學計畫結束

後，這個學習據點將在適當管理規範下，提供全校跨領域學習相關活動使用。 

        而除了校內的共學空間外，我們也將學習東京大學 UDCK 模式，與臺北市政

府合作，尋找合適空間建立校外共同工作據點，以強化與校內系所學群、校外社區

居民之連結，以打破目前大學與城市之間無形圍牆，讓大學與社會上關心相關議題

的組織工作者能有更密切的合作，並且透過演講策展等活動，讓大學扮演都市轉型

的催生者。 



 29 

（四）D-Team 

 

D-Team 雖初見雛型，但仍有諸多挑戰待克服。台大部分，許多課程多有足

夠創意產出直指各種都會區關鍵議題的提案，然而相關提案如何轉化成公務語言，

並成功在官僚體系中推動執行，是台大師生在思考社會實踐究竟能落實到何種程度

時必須面對的。與此同時，計畫本身也必須多方檢視與市府的關係，確保大學主體

性，避免單向配合市府需求，各門課程中提出的社會進步思考因此有其必要，且也

能協助進入 D-Team 的公務員反省體制中的盲點。然而市府要如何招募有意願的公

務員進入，讓公務員認識到 D-Team 對其繁重業務是助力而非阻力，這是市府也是

整個 D-Team 運作的挑戰。 

 

市政府 D-Team：D-Team 的倡議及建立已經經過一段時間的醞釀，市府內以

資訊局為主要對口，台大內部除無邊界大學計畫主要參與教師外，也納入食養農創

計畫及 D-School 的代表，以期能充分運用台大校內跨領域教師社群資源。雙方決

定成立 D-Team 後即思考如何將此機制走向制度化。第三期計畫執行期間將以此為

目標努力。在此之前，105 學年度第二學期將先以幾門課程出發，包括「暖科

技」、「創新社區設計」、「設計與社會」、「環境規劃設計實習」、「都市研

究」等，透過與相關局處首長及承辦人員的交流討論，規劃產出市府可編列預算執

行的提案。此一模式若能取得初步成果，將更能有效鼓勵市府公務人員加入 D-

Team，讓市府與台大雙方之 D-Team 人員組成能更多元，進而形成更廣泛的合作機

制。因此，D-Team 的運作方式可以分成以下三個步驟： 

 

1. 媒合：以台大跨領域教師社群的二一趴為場合，讓老師與相關局處交流討論

適合的議題、課程與參與人選。 

2. 參與：讓公務員進入課程與師生一同討論都市議題與解決方案。 

3. 預算：由市府編列預算執行 D-Team 的合作提案。 

 

因此，D-Team 在 2017 上半年的重點是認識彼此、建立信任關係，讓局處與老

師了解這個合作機制，知道雙方可以做什麼？不能做什麼？方法包括： 
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1. 邀請相關局處業務負責人到課堂上給予同學期末提案的執行建議。

2. 邀請交通局、社會局局長至二一趴就當前台北都市挑戰給予短講。

3. 由台大老師與課程助教協助市府進行智慧城市跨局處內部教育訓練。

在這個基礎上，2017 下半年將會以「都市挑戰」來作為課程與市府合作的介

面，讓無邊界大學的課程與 D-Team 作更密切合作（請參考附錄肆）。首先從二一

趴與內部訓練的內容討論出「高齡台北。分享城市」這個主題，然後在八月舉辦教

師工作坊讓老師助教公務員一起討論「如何將都市問題轉化成課程設計？」，學期

中也將持續舉辦實驗北城論壇讓公私部門深入討論、舉辦議題工作坊讓課程橫向交

流，期末的成果展則是評估課程提案進入政策執行的可能性。在這模式中，都市問

題不單單只是市府單方面拋出來的議題，而是經過教師研究再轉化進課程設計，並

且共同討論如何合作。 

最後，從 2018 年開始，D-Team 會在這個運作模式上編列正式預算，以推動市

府重大業務之跨局處合作，建立與大學、第三部門、企業之協力網絡，並建立能整

合大學跨領域教學成果進入跨局處的專案規劃的制度平台。目前規劃的業務範圍包

括課程設計、論壇活動、網站維護、內部訓練、專案執行，及技術諮詢等服務。以

其能為完成「都市挑戰轉化為課程設計」、「課程設計引導學生提案」、「提案執

行解決都市問題」這一循環。 

肆、學習生態衝擊評估與因應策略 

         在計畫執行與校內學習生態衝擊部分，本計畫與本校教務處、教學發展中心

合作，推動情境式學習。教學發展中心的既有做法是在系內推動以解決問題為導向

的情境式學習，「強調以學生為中心、以活動導向的教學設計指引」。本計劃以跨

領域的方式來推動這樣的學習，以無邊界大學所設定的幾項主軸帶動同學置身於都

會區的具體情境，除了強化專業學習的成效外，還加上掌握議題所需的複合式知

識。無邊界大學計畫三年執行期間累積的成果，未來都能供教學發展中心調整修正

既有的模式。 

         而無邊界大學計畫的執行，也讓台大校方推動跨域專長（concentration）有另

一成功的參考範例，社會科學院即透過與無邊界大學計畫的合作，規劃以都市治理

為主軸的跨域專長課程，提供另一多元學習的可能。而無邊界大學計畫相關課程則
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將以都市設計（urban design）做為規劃主軸，持續透過跨領域學習的方式，探索都

會區面臨的各種挑戰。 

 

         在此計畫的課程中，老師與學生會有更多互動的機制，學生參與課程規劃，

可提高學生學習動機及了解學習背後的意義與目標。將校友、業師與實務工作者帶

進校園裡，透過專題實作將學生聚集起來，創造校內跨領域共同工作空間。本計畫

持續努力的方向有：創造非線性的學習歷程與學習環境、提升學生學習動機及自主

學習能力、創新學習模式替代既有學習系統、建立跨領域合作及以學生為主體的教

師社群。而在第二期計畫開展與市政府的合作後，對既有學習生態系統的衝擊則表

現在合作議題的不確定性以及大學自主性兩部分。 

 

一、課程有機連結： 

 

         如前所述，第二期計畫中一開始規劃了六大課程主軸，開展各種跨領域的課

程，並透過與台大各項創新課程計畫合作，持續引進跨領域的創新思考。在執行一

學期後進行檢討，根據設計思考精神重新將課程主軸區分為：都市治理、科技社

會、健康生態與空間文化四大議題，並搭配入門及實作課程的規劃，而各項議題課

程則可逐步引進市府與社區資源，強化同學選課及投入實作的動機。然而 D-Team

的運作尚未走向制度化，因此各課程能否順利對接到相應局處仍存在不確定性，現

階段只能透過部分課程執行與市府的合作，未來走向制度化後將能有更多課程引入

市府外部資源。與此同時，計畫也與不同的民間團體合作，並透過內部討論檢視與

市府合作過程中的權力關係，持續提供市府來自課程的回饋與進步概念。 

  

二、師生關係有機互動  

 

         以往課程設計為老師單方編寫教材及課綱，此計畫將讓學生共同參與課程設

計，也讓學生能接觸各領域、真正適性探索後找尋屬於自己想要的學習軌跡。第三

期計畫亦規畫設立共同學習空間，讓計畫師生可在此交流、互動。並討論實作規
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劃，市府 D-Team 成員亦可參與師生討論中，強化腦力激盪。計畫亦可透過師生雙

向交流，協助學生產出主動學習計畫，並向教學發展中心提案取得相關資源。 

  

三、行政運作與學校結構 

 

本計畫對於改變學校制度可預期的影響如下： 

 

（一） 共同授課的學分計算：目前臺大已經有共同授課、共時授課措施（參見附

錄），讓共同開課且均全程參與的教師們，可以獲取完整的授課學分，但

目前只有非常少數的老師了解以及運用這項制度。這個計畫推展的過程將

提供機制激勵不同專長的老師共同授課，受惠於此項獎勵跨越領域共同授

課制度的老師將更為廣泛。 

（二） 彈性開課： 臺大已經開放經過審查過程之後可以密集上課的授課形式，本

計畫推動時將運用這項彈性開課於共同必備基本技能的工作坊以及學生跨

領域的實作課程，利用寒暑假、周末上課、多周一次、一天長時數上課的

非常規方式進行授課。106 年暑期將有課程開設，未來也將推動有學分的

工作坊。 

（三） 增加教師教學創新的誘因：為了增加老師跨出自己的專業與其他老師共同

授課的誘因，這項計畫的推動會向校方爭取建立制度，鼓勵共同授課的課

程開發，可能的做法包括給予開發課程的老師資源，或者將其規劃課程的

時數抵算授課終點。 

（四） 留才方案： 

1. 依 2012 年所修正之《國立臺灣大學校務基金進用教學人員及研究人員

實施要點》第六點第三款，本類型計畫可因「支援全校性或跨領域之

課程，而教師員額不足，經簽准有案者」聘任專案教師協助計畫推

動，惟第十一點關乎專案教師工作內容之規定仍維持(一)僅教學者，每

週應授課十六小時，如有特殊情形經簽奉教務長同意者，得酌減之。 

(二)參與建教合作計畫經相關教學單位延聘協助教學之教學人員，在任

教學系(科)所要求下，應協助授課，每學期之授課以二學分為原則。但
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自任 職第二年起每年需持續主持至少一個校外研究計畫。這兩項規定

與專案教師在跨領域課程計畫中的實際工作落差甚大，且未來將有更

多類似的教育部跨領域課程計畫須聘任專案教師，因此已經建議校方

將教育部創新教學計畫另外列為第三點，或者擴大解釋第二點，且刪

除「自任職第二年起每年需持續主持至少一個校外研究計畫」的規

定，該項建議已經進入行政會議討論。 

2. 有鑑於前述「外展辦公室」的成立（P,24），對於統整跨領域教學成

果、參與都市發展議題，與展現大學社會責任的重要性，該辦公室成

員除了包括校內一級主管、各跨領域教學計劃主持人外，也將考慮延

攬有執行跨領域教學計畫經驗的專案教師，負責課程研發、計畫評

估，以及社區合作等工作，以延續跨領域教學計劃推動過程的成果與

動能。 

 

四、 串連臺大跨領域的政策與教學計劃 

  

（一） 與台大各個公共平台串連：台大校內有公共運輸中心、防災中心、風險

治理中心等長期關注社會公共議題的研究單位，本計畫將與其合作，一

方面跨領域地將理工與社科人文連結，另一方面將公共事務帶入教學，

最重要的世界著引入外部資源，鼓勵學生投入實習與實作。目前具體成

果為 105-1 與公共運輸中心共同規劃的「綠色交通」、105-2 與防災中心

合作規劃的「災難治理與公民參與」兩門課程。在未來的一年，目前規

劃於 106-2 與與防災中心合作規劃的「災難治理與公民參與」一門課程。 

 

（二） 與台大各項創新課程計畫合作：台大目前進行跨領域教學的計畫包括工

程教育 i.edu 工程未來力、Ensit 智慧生活社會創新、D-School、食養農創

等計畫，本計畫將與其透過課程合作、專案規劃，以及場域共享的方

式，發揮跨領域教學課程的綜效。目前具體成果為與食養農創在 105-2 合

辦田野工作坊，與 D-School 在 105-1 合作規劃創新車輛設計、105-2 則有
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暖科技、需求探索兩門課。在接下來的一年，目前規劃 106-1 與 D-School

合作暖科技、創新車輛設計兩門課程。 

伍、預期成果及效益評估 

一、績效指標 

          此計畫具體目標希望影響三類行動者，分別為學生、教師、大學及城市，表

二為評估影響效益所建立的指標： 

表二、三種行動者的績效指標 

A B C D 

1 計畫目標 

無邊界大

學創新學

習生態系

統 

2 行動者 學生 教師及系

所 

大學及城

市 

3 行動者需

求 

跨領域主

動學習 

跨科系教

師社群 

大學與城

市協力合

作 

4 產出 

Output 

修課學生

人數 

修課學生

異質性 

修課學生

跨領域修

課 

課程數 

實作工作

坊數 

教師社群

參與人數 

業師人數 

民間組織

參與數 

政府部門

參與數 
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5 成果 

Outcome 

學習滿意

度、 

學用合一

程度、 

提案或實

作質量 

教學滿意

度、 

實作取向

教學、 

跨領域教

學質量 

D-Team 成

果公開展

演 

6 社會影響

Social  

impact 

創新提案

數 

創新教學 

結合教學

與研究 

社區及實

務界參與 

7 Data/info 課程成果

集 

學習歷程

檔案 

學習回饋

調查 

業師評估

與回饋 

影像及文

字記錄 

成果交流

平臺記錄 

課程成果

集 

教學歷程

檔案 

教學回饋

調查 

教學評鑑 

教師社群

記錄 

延續性合

作行動 

市府具體

預算編列 

二、量化與質性目標值 

（一） 學生：本計畫預計第三期 106 學年中共開設約 20 門課程與 15 次工作坊，

估計約至少有 500 人次的學生修習本計畫之課程或參加工作坊。學生能

跨越原有學科接觸各領域的學習文化，可適性探索後尋屬於自己想要的

學習軌跡、掌握跨領域知識並形成同儕社群。 
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（二） 老師：目前參與跨領域教師交流的固定成員約 50 左右，積極參與不同領

域的教師則大約 30 人，隨著計畫擴大影響力，預期第三期計畫期滿時，

參與計畫的老師數量可達到 60-70 位，我們期待能持續吸引更多台大教師

參與，而市府資源的引進相信亦能鼓勵更多老師投入。計畫團隊在各學

院均安排聯絡人，透過邀請老師參與計畫相關活動來吸引更多老師認識

計畫，藉此提升課程研發、跨領域共同授課、教學創新、培養學生將理

論與實作結合之意願。傳統上，教師跨系所合作主要是由系、院或教發

中心主導課程合授，共同教學計畫由下而上自發性形成社群較少，此計

畫逐步形成去中心化的教師社群，強化跨領域教師間的互動與合作。 

（三） 學校結構：希望透過無邊界大學能逐步挑戰系所本位主義的運作，讓系

所、主副修、通識、學程可有所連結，彈性計算授課時數及學分。計畫

也會持續邀請業師進入校園，使學校師資的樣態更加多元。計畫目前已

經展開與台北市政府的合作，第三期計畫中將持續引入外部資源，提供

學生學習機會。並且規劃在台大校內倡議推動成立「外展辦公室」

（Office of Outreach and Engagement），持續將學校的教學與外界的都市發

展與規劃連結起來。 

（四） 社會：對社會最具體的影響是專題實作的成果，學生將提出計畫與專

案，以各種都市問題發想，計畫第三期約可產出 30 個提案，除供政府、

社區、民間團體參考外，部分提案可透過 D-Team 於市府編列預算。透過

各類提案與實作，臺大可以更加善盡大學社會責任，影響整個社會對於

未來所需人才之培育，並以城鄉創新為核心概念，促使鄰近城市合作。

臺北都會區是臺灣重要的節點城市，有匯流傳播功能，將城市匯集的經

驗、資源傳播出去，也是本計畫的社會成效。 

（五） 其他大學：本課程計畫已經成立網站（http://urbnext.org.tw/），除彙整各課

程及工作坊、論壇資訊外，我們也培訓內部實習生，將網站以媒體方式經

營，以主題方式彙整各項相關資訊，並透過網站對外分享，讓課程網站成
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為一個當代都市問題教學創新的「工具站」（toolkit），關心都市議題的老

師、學生、社區、組織、公務員都可以在這裡發現「某個都市議題為什麼

重要？針對這議題我們用哪些不同的創新教學？同學做出什麼樣的學習成

果？」並可在資訊共享的基礎上，透過拜訪其他大學的計畫執行情形，擴

大交流。本計畫也與台大國際處合作，透過校際參訪與國際論壇的方式，

向外介紹台大的跨領域教學模式，以及社會參與的成果。 
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陸、當期及次期計畫推動進度規劃 

一、計畫期程：105 年 2 月 1 日至 109 年 1 月 31 日。 

二、執行流程甘特圖 
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柒、執行團隊成員分工情形 

成員類型 姓名 單位職稱 計畫分工內容 學經歷、專長、相關

經驗（詳見附錄壹及

專案計劃教學人員申

請表） 

計畫主持人 郭大維

博士 

臺灣大學術

行政副校長 

統籌計劃及校內配合

款；調整課程教學制

度；確立校級獎勵制

度；協調校內各級單

位中心之教學行政合

作。兼顧專家與中介

者角色。 

德州大學奧斯汀分校

電腦科學系  博士 

特聘教授、國際電機

電子工程師學會會士 

暨計算機協會會士。 

共同主持人 林國明

博士 

臺灣大學社

會學系教授/

系主任 

配合計劃行政;主持

計劃行政辦公室;統

籌協調全體課群教

師。屬於中介者角

色。 

美國耶魯大學社會學

博士。 

2012 臺大教學優良

獎。 

共同主持人 詹魁元

博士 

臺灣大學機

械工程學系

副教授 

協助安排專題實作空

間和工作坊；培養理

工與人社領域合作機

制；連結D-SCHOOL

資源。屬於中介者角

色。 

美國密西根大學機械

工程系博士。 

2012 國際創新設計與

製造研討會最佳論文

獎 。 
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捌、計畫參與成員之增能與激勵措施 

 

      一、提高計畫參與成員對教育創新之認同與投入，特別著力於開發跨領域創新 

                課程的激勵措施，作法如下： 

 

            （一）參與開發跨領域創新課程納入學分計算：將參考資料放網路供參並提 

                  供試教回饋。 

            （二）校內設立跨領域創新課程獎，每年選出創新教學的老師頒予獎項與獎 

                  金鼓勵，有利於爭取升等時服務項目評分的優勢。 

共同主持人 陳良治

博士 

臺灣大學建

築與城鄉研

究所副教授 

統籌課程開發，校與

院教務制度的協調。

屬於中介者角色。 

加州大學柏克萊分校

美國都市及區域規劃

博士 

共同主持人 范雲 

博士 

臺灣大學社

會學系副教

授 

統籌課程開發，校與

院教務制度的協調。

屬於中介者角色。 

耶魯大學社會學博士 

專案教學人

員  

(1) 

房思宏 臺灣大學社

會學系專案

助理教授 

 

統籌工作坊，與創新

設計學院合作推動創

新教學發展；統籌引

進市政府、民間、企

業資源到課程。 

臺灣大學政治學學

士、臺灣大學政治學

研究所碩士、英國薩

塞克斯大學國際關係

研究所博士。 

專案教學人

員 

(2) 

黃書緯 臺灣大學社

會學系專案

助理教授 

負責主軸課程內與主

軸課程間協調、與教

學發展中心配合推動

學習生態創新。統籌

計劃教學成果策展； 

台灣大學政治學學

士、東海大學社會學

研究所碩士、東海大

學社會學研究所博

士。 

專任助理  林淑靜 臺灣大學社

會學系專任

研究助理 

配合計劃辦公室統籌

協助計劃專案執行，

成果交流平臺編輯。

追踪檢測計劃成果。 

崑山科技大學不動產

經營系 

透南風工作室專案執

行、好風光創意股份

有限公司行銷企劃。 
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〈三〉 擴大校內各院系、各級教師及各處室行政人員之關注：定期舉行

成果發表邀請校長暨學術單位主管、各處室行政主管參加，了解

校內參與開發新課程老師的投入過程與心得，並給予及時所需的

資源與行政支持。並規劃於第三期中定期與教務系統召開跨領域

教學會議，反映執行計畫之需求。 

 

二、經驗傳承與分享： 

 

         建立制度讓計畫在教育部補助結束後延續。計劃結束後，建立經費制度申請

計畫助理、交通費、設備、場地讓計畫的成果可以延續，跨領域開課經驗可以傳承

與分享。 
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 附錄貳 會議紀錄 

 

無邊界大學與台北市政府資訊局會議紀錄 
 

壹、 開會時間：2016 年 6月 24 日（二）上午十點 

貳、開會地點： 台北市政府資訊局 

參、出列席：李維斌局長，智慧城市專案辦公室李鎮宇主任、張旭佑先生及其他

同仁，臺灣大學曾嬿芬教授、范雲副教授、詹魁元副教授、張聖琳教授、房思宏助

理教授、楊智傑助理等。 

肆、紀錄：楊智傑 

伍、討論事項： 

 

        資訊局開始推動台北市智慧城市相關專案，希望能擺脫技術中心的思 

    考，由市民需求出發，建立相應的社會影響指標（social impact  

    index），雙方就此進行深入討論。 

 

        資訊局表達希望臺大無邊界大學計畫能協助建立相關指標，曾嬿芬老 

    師則回應無邊界計畫並非研究計畫，無法直接投入指標建立等工作。但雙 

    方可藉由課程合作，協助專案辦公室掌握需求，並持續修正執行目標。本 

    次會議後雙方建立起合作默契。 

 

陸、臨時動議 

柒、散會（上午十二點整） 
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無邊界大學主持人策略會議 

壹、開會時間：2016 年 8 月 1 日（二）上午九點三十分 

貳、開會地點：國立台灣大學學術副校長會議室 

參、出列席：郭大維副校長，社會學系—曾嬿芬老師，機械系—詹魁元老師，智

造世務所─黃喬邦 

肆、紀錄：楊智傑 

伍、討論事項： 

   一、由無邊界辦公室整理課程進度，用時間軸讓大家知道彼此內容，並開放  

無邊界的學生互相旁聽。 

   二、開放 office hour，讓無邊界所有課程的 office hour 都變成大家的資  

產，活用 office hour 的討論時間。 

   三、邀請短講，例如交通需要了解都市規劃的基本概念，可以邀請老師來上 

一次課程 

   四、共同專題，若是有專題的課程，在學生提案完畢後，進行一輪的分享， 

如果有目標一致的，可以針對一個主題不同訴求去共同合作，利用專題 

跨越課程邊界。 

陸、臨時動議 

柒、散會（上午十一點整） 
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無邊界大學與台北市政府資訊局會議紀錄 

壹、開會時間：2016 年 8 月 9 日（二）上午 10:00-12:00 

貳、開會地點：臺大社會系 318 室 

參、主席：臺灣大學曾嬿芬教授 

參、出列席：智慧城市專案辦公室張旭佑先生及其他同仁。臺灣大學曾嬿芬教

授、范雲副教授、吳嘉苓教授、房思宏助理教授、楊智傑助理。。 

肆、紀錄：楊智傑助理 

伍、討論事項： 

一.簡介無邊界大學給智慧城市 

二.延續關於 social impact 的討論，報告具體操作特定指標的可能性。 

1.social progress index 不適合作為 smart city 的指標

2.希望以資訊開放和市民、社區的參與兩部分為指標依據

三.簡介智慧城市的方案 

（一）目標 

1.探索市民的需求（以訪談方式）：規劃城市的藍圖與願景

2.廠商合作：以台北市作為實驗場域

3.台北智慧城市白皮書

（二）推動方式 

1.以實驗平台的作法，目前已有 ex : LoRa、空氣盒子、高齡照顧（送

餐服務）、TNVR 流浪動物等 

（三）social impact 指標合作討論 

1.由老師協助資料與指標建立 —> 改由諮詢為主，指標建立部分則由

智慧城市自行訂立，擬定指標目標 

2.針對案子（ex: smart city wheel）建立相關指標

3.規劃學生可以參與的項目：例如南港市民需求訪談案子

（四）可行方案討論 

1.主要缺乏的是相關資料整合，例如整合不同局處從事相關甚至相同事

務的資料 

2.從單一資料或案子開始著手

3.無需建立新指標，可以現有指標進行分析
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4.目前方案大多屬於偵測、定位，節能方面（嘉苓老師提問）則尚未開發

（五）總結 

1.整理指標與方案

2.如何與無邊界課程結合：嬿芬老師：「節能、傳統市場與科技如何結

合」， 

討論如何與智慧城市結合，例如有什麼相關科技可以應用 

3.評估加入智慧城市之技術後效益如何？

4.規劃學生可參與和討論的議題，例如：老人照顧

5.市民訪談議題設定可與工作坊合作

陸、散會。(pm12：00) 
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無邊界大學與教發中心會議記錄 

壹、開會時間：2016 年 8 月 19 日（五）下午一點三十分 

貳、開會地點：國立台灣大學行政大樓 1樓第 3會議室 

參、主席：郭大維副校長 

參、出列席：張耀文副教務長(兼教學發展中心主任)、社會系—曾嬿芬主任、城

鄉所—張聖琳所長、創新設計學院詹魁元組長(機械系副教授)、臺文所—蘇

碩斌副教授、社工系—陳怡伃助理教授、大氣系—吳金鏞助理教授、凌秘書

鴻儀、郭碧玉副理、鄭琇仁小姐 

肆、紀錄：郭碧玉 

伍、討論事項： 

一、討論摘要 

（一）教師開發新課程最需要的是時間及額外的人力支援，因此，開發課程

階段所耗費時間是否可視為教學時數？ 

（二）跨領域課程或共授有其執行上的難度，如何催生創新課程，應有制度

或流程，以鼓勵有志參加的老師。教務處或可針對創新課程設計相關規

範，並建議可將其作為升等績效之考量。 

（三）為培養學生更高的視野及多元學習方式，跨領域教學為未來不得不然

的潮流，絕對需要激勵。 

（四）跨領域是教學相長，除可建構學生多元的學習框架，亦可延伸教師的

學習領域，兼有業師加入，可提供學生更好的 support。 

（五）跨領域開課的困境在於有心加入的成員多是年輕教師，但其有升等、

評鑑壓力，若可使其無後顧之憂或藉此提高其貢獻度，有助於促其開發

新課程，對培育 junior faculty 也助益良多。 

（六）目前幾個新創團隊有固定聚會的二一趴、三一趴等活動，頗有成效，

建議校內應有後續的銜接規劃。 

（七）單一課程對學生而言不具延續性，未來應有完整的學程規劃。 

（八）部分微型課程僅 0.5 或 1 學分，教師及學生希望可集中於某一時段上

課，以便學生於短時間內習得及熟練知識，但教務處課務系統無法建立

此類課程，建議系統應更彈性。 
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（九）創新課程及跨領域課程常為數個系所合作，但課程僅能歸屬於某一系

所，未得歸屬之相關合作系所主管難免對此略有微詞，教師亦會因此減

低投入開設創新課程及跨領域課程之熱忱。教師多賴一腔熱血加入創新

課程，若沒有鼓勵制度，熱情會減少。 

（十）學程經費有限，常是掛在某一系所之下，由系所人力支援，此非長久

之計，應有系統性規劃。 

（十一）學生也面臨類似問題。跨領域課程吸引學生，投入時間也相對較

多，卻無法獲得相應的學分數，故常有學生因此放棄此類課程或無法

全心投入。 

（十二）在制度建立之前，可先以專簽或給予特別規定，使進入實驗階段，

再過渡、落實，使其制度化。 

（十三）在經費部分，創新及跨領域課程需投入很多時間及額外經費，需有

常態性經費才能長久進行。但以食養農創來說，其為教育部的 3 年左右

計畫，若此經費不再，未來如何延續，應先考量。 

二、結論 

（一）除請張副教務長將意見帶回參考辦理外，也可考慮列出所遭遇困難，

於本校 9 月 7 日辦理之學術卓越創新研習營提出，由主政單位思考後回

覆。 

（二）對教務之相關建議，請教務處參考及回應，並研議解決之道。 

參、臨時動議。(無) 

肆、散會。(下午兩點四十分) 
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無邊界大學校內計畫工程未來力交流會議記錄 

 
壹、開會時間：2016 年 8 月 25 日下午兩點三十分 

貳、開會地點：國立台灣大學土木研究大樓 6樓 613 會議室 

叁、出列席：社會學系—曾嬿芬、吳嘉苓老師、黃書瑋老師、房思宏老師，土木

系—謝尚賢老師、無邊界大學助理—楊智傑。 

肆、記錄：楊雅伶 

伍、討論事項： 

一、「工程未來力」計劃： 

甲、計劃簡介：在前三年的計畫主要與城鄉所賴仕堯老師、土木系以及

淡江大學未來所宋玫玫老師和合作密切，在理想上的計劃初期希

望培養學生團隊的思考及工程能力，因此稱計畫為工程未來力，

未來力指的是讓工程師看見未來的需求不能只是很短視的思考與

設計，加入「永續」、「節能」等概念，導入土木系上大一的課

程，後來亦加入其他「未來學」概念，並與城鄉所在建築或城鄉

規劃上能有所結合與交流。 

乙、計畫運作：在計畫的第一年於謝尚賢老師的課堂上進行實驗，由城

鄉所、土木系及未來所三位老師一起討論，主要只是讓土木系內

的學生在系上跨領域；在第二年希望讓三門課同時間結盟，但遇

到開課上的難題：城鄉所開的課是研究所六學分的課程，土木系

的課程則為選修課三學分，未來所的學生遠從淡江大學過來台大

修習課程卻為零學分，在這門課上選「南機場社區」作為場域，

讓學生自行分組找議題，但後來發現土木系的學生也開始像城鄉

所的學生一樣開始做「規劃」，土木系本身的專業並沒有特別發

揮；進入計畫第三年，因應第二年的經驗便改變方式，由老師設

定「賑災」的議題並分工清楚，在組內規劃主要由城鄉所學生負

責、耐震等由土木系學生負責、機械系學生則負責建立節能等，

透分組合作一起參與來操作跨領域學習，而因為學分問題淡江大

學便沒有學生過來修課。 

丙、未來三年期計劃提案：將重點擺在創造力的發展，包含以下種設計

課程模組：團隊內外部團體溝通力、參與式設計概念、未來力思

考，並加入東華大學張德勝老師來協助進行評量，評量教學理念

與策略是否真的可以透過教學模組在學生或團隊上有顯著的創造

力成長。 

 

二、無邊界大學現況：雖無邊界大學是在社科學院底下的計畫，但仍希望能

達成全校性的跨領域，而從目前看無邊界大學的計畫課程，主要以交通
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運輸議題為核心，希望能將都會區可能面臨未來挑戰的這個概念加入到

「工程未來力」內。 

三、無邊界大學與工程未來力合作方式： 

甲、設定相同議題：透過設定類似議題，如：賑災與社區發展，讓學生

們在期中或期末時能有不同角度的交流 

乙、工作坊共享：開設工作坊共享，可以加強不同領域學生的社會觀察

力、蒐集資ㄞ料的能力。藉由外聘教師來減輕教授授課其餘的壓

力，也可以透過工作坊測試教學模組的效果。 

丙、場域設定：目前「工程未來力」的場域設定主要是在南機場社區，

但因為有太多其他的台大課程都在該社區，考量到不要干擾社區

居民，因此在計劃第一年蒐集資料完整之後就沒有再繼續進入社

區，在這部分可以跟無邊界大學一起合作開發新的社區場域。 

丁、Smart City：無邊界大學與台北市政府 Smart City 專案辦公室針

對永續城市有相關討論與合作方案給學生操作，而謝尚賢老師也

預計與新北市合作提一個關於 Smart City 的整合型計畫，這部分

未來可以可能繼續與無邊界大學交流。 

戊、防災節能議題：無邊界大學在 105 學年度秋季課程有一堂可能有關

宿舍、教室的用電節能知識，但更專業防災、節能、永續的部分

可能需要土木系跨領域的合作。土木系這邊有謝尚賢老師及新聘

的老師在這部分都有涉略也很有興趣，未來可以再繼續進一步討

論。 

四、本學期現況：由於「工程未來力」計畫，已執行將滿三年，本期計畫預

計在 105 年 11 月份結束，預計在 9 月再提一次三年期的計畫，因此在

105 年秋季沒有開設課程，但有關課程資訊、工作坊、社區場域設定，

在未來可以利用資訊分享，進一步針對課程進行合作討論 

 

陸、臨時動議（無） 

柒、散會（三點四十五分） 
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無邊界大學拜會大安區長會議紀錄 

壹、開會時間：2016 年 9 月 6 日（二）上午 9:00-11:00 

貳、開會地點：大安區區長辦公室 

參、出列席：大安區蘇素珍區長，臺灣大學林國明教授、房思宏助理教授。 

肆、紀錄：楊智傑助理 

伍、討論事項： 

一、 會議重點： 

1. 林國明老師介紹無邊界大學計劃，討論未來課程與大安區合作之議

題。

2. 區長建議可由鄰里交通改善計劃、成功國宅、蟾蜍山文化景觀、文

化資產活化、閒置空間活化、信維市場改建、華光社區空間利用、

以及第二殯儀館改造等議題著手。

二、 後續：林國明老師於 105-1 學期開設之課程即由上述議題出發，讓同

學有機會進入不同場域，透過與在地里長、團體緊密合作，發掘問題並試

著提出解決方向。 

陸、散會。(am11：00) 
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無邊界大學傳統市場改建會議紀錄 

 
壹、開會時間：2016 年 10 月 28 日（五）上午 9:00-11:00 

貳、開會地點：臺大社會系 3219B 室 

參、出列席：臺灣大學黃舒楣助理教授，黃書緯助理教授，房思宏助理教授，台

北市政府李文英副祕書長室王舜薇研究員。 

肆、紀錄：楊智傑助理 

伍、 討論事項： 

    會議重點： 

        延續本學期第二次實驗北城論壇之主題：傳統市場與都市設計，本次會 

    議討論未來台北市傳統市場改建計畫，是否有與臺大無邊界計劃合作之可能 

    性。黃舒楣老師本學期在無邊界計畫中已經開設傳統市場研究之課程，她首 

    先分享各國傳統市場改建之案例。市府王研究員則介紹目前大龍市場之改建 

    進度。雙方均同意可由大龍市場改建開始合作，除由臺大方提供相關建議外， 

    未來也可由不同課程師生進入不同市場改建場域中，協助推動。 

    

        延續本次會議建立的合作默契，王研究員邀請黃舒楣及房思宏兩位老 

     師，參加 12/21 在大同區公所所舉行的大龍市場改建討論會，與市場處何 

     相慶科長及攤商自治會討論未來改建後的空間安排。 

陸、散會。(am11：00) 
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無邊界大學與台北市政府資訊局會議紀錄 

 
壹、開會時間：2016 年 11 月 18 日（五）上午 11:00-12:00 

貳、開會地點：台北市政府資訊局局長室 

叁、主席：台北市政府資訊局局長 李維斌局長 

肆、出列席：葛皇濱研究員，智慧城市專案辦公室李鎮宇主任及其他同仁，資訊

工業策進會莊順斌經理、吳佩玲小姐及其他同仁，臺灣大學曾嬿芬教授、房

思宏助理教授。 

伍、紀錄：房思宏助理教授 

陸、 討論事項： 

    會議重點： 

        延續過去幾個月中的聯繫，本次會議上確定將資策會進行已久的資通訊 

        應用與生活品質關聯度研究為基礎，發展推動智慧城市之社會影響指  

        標，並由臺大無邊界計畫各課程及老師協助完善各項指標。會議上各方 

        均強調未來政策推動應該強調社會需求面向，無邊界計畫的相關課程可 

        以協助探索此一面向。各方並同意逐步推動建立由市府公務人員、臺大 

        無邊界計畫師生共同組成的 D-Team。 

 

柒、散會。(pm12：00) 
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國立臺灣大學與無邊界大學計畫總辦公室討論會議 
 

壹、開會時間：105 年 12 月 22 日 上午九點 

貳、開會地點：本校校總區第 2行政大樓 5樓第 2會議室 

參、主席：郭大維學術副校長 

肆、出列席：臺大社會學系－曾嬿芬系主任，專案教學人員－黃書緯老師，專案教

學人員－房思宏老師，臺大計畫專任助理－楊智傑，智造事務所－黃喬邦，

研發處－陳忠仁副研發長，大學學習系統創新計畫主持人－林從一教授，計

畫協同主持人－吳明錡博士，計畫總辦公室專任助理－王誼婷 

伍、紀錄：李儀筠、楊智傑 

陸、討論事項： 

一. 說明計畫相關內容規劃與活動介紹〈郭大維副校長〉 

(一) 無邊界大學計畫將與 D-School、食養農創、在地聯盟共創跨領域教

學，無邊界大學計畫預計於第三期放進 D-School 之中。 

(二) 跨領域教學聯盟聚會(二一趴)活動每次平均約吸引 70~80 師生員參

與，分享跨領域教學的想法和經驗。 

(三) 在地聯盟雙核心，與台科大配對合作 

 

二. 計畫宗旨及對臺大的期許〈林從一教授〉 

(一) 無邊界大學計畫屬於先導型、探路型計畫，也是接續後頂大、後邁頂

之計畫，重點放在大學發展如何配合地方共生及其社會責任。 

(二) 此計畫重要的是 Know How 的問題，臺大其實已經有很多了，但其他學

校未必完善，然而希望臺大能槓桿回來的是制度的改變、系統彈性化，諸

如：微學分、社群營造、彈性修課等，學校應有相關配套措施。問題在於此

計畫的方向與執行校方支持與否？於計畫至今，校方沒進來深度參與。 

(三) 最難改變的是體制，其次是文化，在這個轉變過程中，希望臺大扮演

創立 prototype 的角色。 

 

三. 計畫執行難處的相關討論〈曾嬿芬系主任〉 

(一) 計畫的老師組成來自各領域，分布均勻，採取 bottom up 模式於校內

推行跨領域教學。 

(二) 無邊界大學計畫預計立基於 D-School。採取兩個主軸進行，一個主軸

是大學如何與地方建立關係，另一個主軸是學習生態的制度化。 

(三) 主軸一：大學如何與地方建立關係，現在與北市府資訊局的智慧城市

計畫合作，洽談進行順利，未來也將與北市府的 D-Team 合作。 

(四) 主軸二：學習生態如何制度化？ 

1. 培養學生主動學習的目標：專業知識的教學習慣導致以「學生需求」

為開課基礎上的困難。解決方案為計算老師的創新課程小時數以建立

誘因，並建立制度。 

2. 臺大學制改革：希望設計出結合無邊界大學的第二專長或學程學位制
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(concentration)，能夠在計畫結束後仍然可以留下作為 Know How 的

prototype。一方面透過 D-School 觸及對跨領域有熱忱的學生，另一

方面藉由無邊界大學計畫引入外界資源。此外，來自校方的制度性支

持並非特區形式，而是將無邊界大學計畫導向建構出一個全校性的雙

向介面平台，一方面為了創新課程，另一方面則是引入外部資源或議

題，使得都會區挑戰與課程能相互結合。 

＊總辦回應〈林從一教授〉： 

(一)實驗型計畫的失敗機率大，因此參與老師的風險高，需要校方有夠強

的支持系統。臺大一定可以用專案或特區的方是先行，放心交給臺大學生去

做。例如：前端選才可以讓學生申請入學錄取後，高中就來大學修課；將研

究學習(Research Learning)放進大一就開始進行。 

(二)計畫相關的人才培育至關重要，計畫會結束，計畫是空的，但人會留

下。 

(三)「課程發展」概念，學生與老師合力發展課程，也給學生學分。 

(四)臺大無法被定義為區域大學，主要是讓 idea、value 能透過臺大對地

方的實質幫助能彰顯出來。大學做的事情有很多是被地方居民或政府埋怨

的，要做到讓地方有感。例如暨南大學與埔里共組的發展委員會。 

四. 針對計畫執行提問〈吳明錡博士〉 

(一) 績效指標(KPI)的建立：對地方的影響為何？且不影響其他地方，不

要讓計畫產生擴大城鄉差距的副作用。 

(二) 學生主動性程度、限制性因素為何？希望學生自主，要問的是哪裡

不自主？希望多元要問哪裡不多元？需要由教發中心的 IR 教務研究來回

答。 

(三) 新進教師的支持系統如何規劃？讓老師身分類型有更多可能，例如

非限期升等的可能性。 

(四) 產學合作的問題：要重視中介行政人員的角色，職員沒有動機、不

被視為其中一員，在願景中有沒有行政同仁的位置。 

(五) 兩校或多校合作的學分如何認可？上限為何？磨合機制要能夠建

立。此外，兩校場域互相借用或交換是否可能？有利於打開資源流通性。 

(六) 倫理與政治問題：大學和政府之間的關係與距離，大學去向政府要

題目，然而政府的考量是否與人民相異？ 

＊臺大回應〈郭大維副校長〉 

(一) 臺大的社會責任是面向全臺灣的，以紹興學程為例，從紹興南街的爭

議開始，臺大的師生進入場域成為了與校方的溝通橋樑，最後回頭去與校方

協商。 

(二) 臺大實際上仍經費短缺，只是臺大的數量級較大，把經費除以總人數

可能還比較少。 
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(三) 臺灣大學系統，包含台科大、台藝大、北教大等，以互認學分達成研

究與教學互補的目標、並期望擴大。 

(四) 學分彈性增強，微學分、零學分、跨學期課程均已開放。 

(五) 以創新教學為目標的結構改變，無邊界大學與 D-School 正是創新教學

試驗所，至於什麼能留下來則是進入第二專長(Concentration)的制度化，

讓課與課之間能夠統合、合作。 

(六) 教師分類的多元性正在確立中，包含純研究取向、中心研究員之升

等、「教學型」教師等 

(七) 在地連結：避免把人往內拉、達成在地共生，預計將在地聯盟加上 D-

School、無邊界大學、食養農創相互配合執行。 

 

柒、臨時動議 

問題一、〈吳明錡博士〉 

在地實踐聯盟或校內其他計畫與無邊界大學間的關係以及相關作為為何？參與

其中的老師是否會消耗過多？ 

回應一、〈曾嬿芬系主任〉 

無邊界大學參與老師大約 80 位，與其他計畫並非完全由同一群老師參與。其

中理工科系的參與者仍需擴大，有很大的潛力能吸引更多新血加入，將以跨領域教

學聯盟聚會(二一趴)為基礎，透過 D-School 和工學院老師來增加。校內的 D-

School、食養農創以及無邊界大學由不同角度切入，不會有互相搶人的問題，而是

作為相互支持的夥伴以及彼此的觸媒來刺激更多老師加入，再由郭大維副校長整合

各計畫。 

 

問題二、〈吳明錡博士〉 無邊界大學如何與教發中心和教務處合作？ 

回應二、〈曾嬿芬系主任〉 無邊界大學計畫預計與教發中心於學生主動學系

計畫開起實質的合作，同時於給新生的椰林講堂上引介無邊界大學的理念及教學。

和教務處合作部分，現在已有教學助理薪資的支持，之後會由此開起制度面的改

革。 

 

＊總辦回應〈林從一教授〉〈吳明錡博士〉 

臺大現在的計畫缺乏協調者(coordinator)的角色，如教務長或課務組組長，

希望臺大能在未來培養中階領導，讓這些人了解計畫的理念和作這些事情的意

義。將學務處和教務處的組長與行政人員一同納進來共學、參與討論，並找出計

畫執行的關鍵人，例如認可學分的職員。如此一來，行政系統取得充足的資訊並

建立認同，才能提供計畫相應的行政支持。 

 

問題三、〈曾嬿芬系主任〉人事費有不能超過總預算 50%的門檻，導致計畫窒

礙難行。 

回應三、〈吳明錡博士〉現在正嘗試用專案管理(Project Manager)的形式來

解決。 
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柒、 散會（上午十時三十二分） 

 

 

 

無邊界大學與台北市政府會議記錄 

 
壹、開會時間：2016 年 12 月 24 日（六）上午 09:00-11:00 

貳、開會地點：台北市政府第一會議室 

參、主席：台北市長 柯文哲市長 

肆、出列席：資訊局李維斌局長、楊世鈺股長、葛皇濱研究員， PMO 智慧城市專

案辦公室李鎮宇主任、謝宜均經理，台北市政府研究發展組張嘉宇企劃師、

綜合計畫室曾國俊企劃師，資訊工業策進會龔仁文專家、何文雄顧研究員、

劉芳梅副主任、莊順斌經理、吳佩玲分析師，國立臺灣大學曾嬿芬主任、林

國明教授、范雲副教授、房思宏助理教授、林照真所長、張聖琳所長、詹魁

元副教授。 

伍、紀錄：房思宏助理教授 

陸、討論事項： 

一、討論摘要 

        1. 由資策會同仁報告將資通訊應用與生活品質關聯度研究做為台北市 

        智慧城市推動計劃之社會影響評估指標，柯市長指示必須要能引進不 

        同價值，並創造需求。 

 

        2. 由林國明老師報告臺大無邊界大學計劃推動目標及情形，並與資訊 

        局共同提出未來建立包括市府公務員、臺大師生之 D-Team 構想，獲  

        市長同意。臺大方將整合 D-School 與無邊界大學計劃。 

 

        3. 後續將由資訊局與臺大無邊界大學計劃彙整可操作之議題與合作課 

        程。 

柒、臨時動議。(無) 

捌、散會。(上午十一點) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



57 

無邊界大學開放資料會議紀錄 

壹、開會時間：2017 年 1 月 17 日（二）14:00-16:30 

貳、開會地點：臺大新聞所 310 會議室 

參、出列席：臺灣大學資工系鄭卜壬老師、地理環境資源系溫在弘老師、經濟系

林明仁老師、經濟系樊家忠老師、經濟系江淳芳老師、新聞所謝吉隆老師、新聞所

林照真老師、無邊界計畫黃書緯、房思宏老師，台北市政府市長辦公室機要秘書王

寶萱、資訊局股長陳崴逸、承辦李正賢、高淑芸、葛皇濱、臺北市政府公民參與委

員會委員(開放資料及探勘組召集人洪培仁)。 

肆、紀錄：楊智傑助理 

伍、討論事項： 

1. 會議重點：

1. 由臺大各老師分享開放資料應用於市政之領域。

2. 盤點台北市府既有開放資料流程。

3. 各老師若有相關之研究計劃，可由資訊局對口協助取得資料。而相

關老師之研究若有適合者，亦納入 D-Team 運作。

陸、散會。(pm16：30) 
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無邊界大學與台北市文化局會議記錄 

壹、開會時間：2017 年 2 月 7 日（二）下午四點 

貳、開會地點：臺北市政府文化局局長室  

參、主席：鍾永豐文化局局長 

肆、出列席：房思宏老師、黃書緯老師、王寶萱、鄭立芝機要秘書、劉如意 

伍、紀錄：林淑靜 

陸、討論事項： 

一、討論摘要 

臺大無邊界大學課程，根據課程議題，希望能找到可以對應的局

處，從局處裡頭找到公務人員，來到臺大上課，與相關的老師們討

論，從中產出具體的政策，更能進一步編列成預算，由於目前課程議

題與文化局許多課程皆有相關，是故希望藉由此次討論，看無邊界大

學課程有哪些議題，可以與文化局或擴大到其他局處合作的，亦可協

助市政府、文化局。 

 而學生也藉由計畫課程，不再只是一個學期上課做報告，而是一

個實習，且有所延續。 

    二、臺北市文化局長幾項合作建議 

(一)變電箱 

設計之都、社會設計，從辛亥路到羅斯福路這段，以變電箱為主， 

每個變電箱上，會有地域性的密碼，可以跟課程老師、學生們討論， 

每個變電箱的小密碼可能是某個文學家說過的某一句話，也可能是 

某個 QR Code ，讓每個變電箱形成一個小場域。今年文化局希望 

    變電箱計畫可以將整個仁愛路，以及整條敦化南路做掉。 

(二)白晝之夜─估計三月會招標，六個月的籌備期，九百萬的案子，這 

部分待招標之後確定，再討論。 

1.公館一帶獨立書店

在公館這帶，今年主要是白晝之夜，當然不會 10 月才啟動，會在

這中間發包，希望在公館密集的獨立書店，能形成一個可以做展

覽、表演、講座的聚集地，希望從 2月的杜鵑花節開始到 10 月有
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             一系列活動，之後發包出去或許也能與無邊界大學做一系列的合 

             作，就講座部分可以請無邊界大學與獨立書店做一些討論。 

           2.嘉禾新村以北水雲區文資指定工作 

             目前文化局還會跟都發局合作，嘉禾新村以北，水雲區做計畫型 

             文資指定工作，希望在白晝之夜之前，至少把水雲區文資工作， 

             利用白晝之夜活動把水雲區打開，這部分需要討論，也希望在水 

             雲區的廣場有一些導引性的工作進入。 

           3.蟾蜍山創作基地 

             蟾蜍山具有神秘及空間感的，我們計畫今年的白晝之夜以前，蟾 

             蜍山可以成為我們的創作基地，並將原創基地節導入蟾蜍山，可 

             以跟臺科大設計系合作。 

           4.封街街道居民、商家溝通 

             白晝之夜要封兩條街，要跟居民、商家溝通，預計封汀州路跟溫 

             州街，一大兩小，新生南路到辛亥路到羅斯福路這帶，可以辦舞 

             會跟電子趴，目前在諮詢會議跟相關討論。 

           5.白晝之夜藝術家課程工作坊 

             白晝之夜藝術跨界，可以安排幾個工作坊，找國外藝術家來談跨 

             界混種藝術類型相關講題，藝術與新生代的結合。 

 

       (三)設計之都─公園、市地重劃區 

                文化局以設計來說，主要處理公園處林地共同自有區、教育 

             局基本教材，地政局談智慧社區，全台北市有幾十個市地重劃 

             區，目前可能會選三區─信義區、科技園區內湖、南港。 

                 為使設計之都今年能更加市民需要，公園會找有群聚效果 

             的，如捷運中山站的旁邊小公園，讓中山區不同的公園有，有趣 

             的故事性設計，今年會選三至五個區的公園做，如中山、萬華。  

                  跟市長報告之後，確認也可以跟無邊界討論。 

柒、其他。 

     ◎文化局合作對口： 
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       局長室機要秘書 鄭立芝小姐，電話：02-2720-8889#3532 

     ◎下學期課程請局長來談設計之都 2.0： 

       時間 3/24 or 3/31，局長回應：可以請科長 再找相關老師與談。 

捌、散會。(pm4：50) 
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無邊界大學第三期計畫會議記錄 

 
壹、開會時間：2017 年 2 月 15 日（三）上午十點 

貳、開會地點：學術 副校長室 

參、主席：郭大維副校長 

肆、出列席：林國明系主任、曾嬿芬老師、詹魁元老師、房思宏老師、黃書緯老

師、 張耀文老師 

伍、紀錄：林淑靜 

陸、討論事項： 

ㄧ、：第三期計畫 

 1.說明：第三期計畫的目標是制度化。 

 2.建議：朝向規劃都市設計作為跨域專長將無邊界大學的課程整合， 

          以及課程群組統整，無邊界大學計畫結束後落實在哪裡? 

 3.決議： 

        (1)定位關係：無邊界大學計畫、食養城市‧人文農創、D- 

                     SCHOOL(台大創新設計學院)、在地聯盟，釐清 

                     這四個計畫的關係，並思考結合。 

        (2)生根延續：藉由此計畫，激發創造力，在 D-SCHOOL 留下創 

                     新活化的東西，且是長期的。 

                (3)未來落實：D-SCHOO、無邊界，發展出第二專長，資源妥善 

                            使用，跨領域合作，學生學習亦不會被框住，除 

                            了理工課程之外，社科人文會是無邊界的優勢。 

        (4)課程統整：A.與教務處合作推動教務僵化規定與課程計畫 

                     B.創新課程助教資源補助與制度機制改變 

                     C.課程實驗場域，透過 21 趴，老師與老師見面 

                       討論，養成各種工作坊的討論。 

2. 第三期計畫執行單位 

1. 說明：教育部與審查委員對於台大無邊界大學計畫最關切的重點之 

     一是希望能這個計畫能跨出社會科學院，發揮更廣的影響力。 

2. 建議：第三期若能在跨院跨域的單位比如 D School 來執行，較符 
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     合期待。 

3.決議：由 D School 來執行。

3. 第三期計畫共同主持人

1.說明：由於台大師生眾多，每期有新的共同主持人加入有利於動員

  新的師生參加無邊界大學計畫。剛好第二期計畫共同主持人 

     中有老師在 106 學年度須要出國進行研究，共同主持人有出 

缺。 

2.建議：為了配合第三期計畫方向以都市設計為整合的目標、並朝向

日後在 D School 推動，擬邀請城鄉所陳良治老師，以及 D─ 

School 人文組組長張聖琳老師加入第三期的共同主持人團 

隊，兩位老師也已經同意。 

3.決議：范雲老師、張聖琳老師、陳良治老師加入。

     四、 決定 3/26 審查會議出席人員 

郭副校長 3/26 上午時間可以，3/21 與總辦表達審查會議時間為上午， 

3/26 當天由林國明主任代表無邊界計畫結案報告。 

柒、其他 

一、教室問題：教務長表示支持，公共教學空間使用，另其他上課空間 

使用，郭副校長也會居中協調研發處的公共空間使用、 

租用，減輕經費負擔。 

二、無邊界計畫與市府合作，未來公共運輸、公園相關公共政策，與課 

    程結合，目前會與政府相關單位對口聯繫，達到真正的城市聯結， 

    其計者會會在 3月舉辦。 

4. 未來與教務處相關會議促成，可由 D-SCHOOL 俞文與教務處接洽

聯繫。 

捌、散會。(am10：33) 
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附錄貳 跨域專長辦法及 D-TEAM 
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D-TEAM 計畫緣起 

 

 

城市如何能夠產生創意？ 城市如何成為施展創意的平台？ 

市政府如何與在地大學合作？讓彼此受惠？ 

讓創意與想法有施展身手的場域？讓市政問題有在地智囊協助解決？ 

我們正在醞釀一個 {臺北市政府 x 臺大 (創新設計學院 + 無邊界大學)]} 的合作計

畫。 

近年學術界 / 政府都興起「設計思考 (Design Thinking) 」、「跨領域設計

(Interdisciplinary Design Collaborative)」的風潮，位居台北市的台灣大學也有許多

學術社群開始以「使用者角度」、跨學科領域合作設計、從所在地的都市問題出發

等基本原則，進行許多精彩且生動的師生共學實踐。 
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在臺北市資訊局李維斌局長的提議下，2016.12.24 「台大無邊界大學計畫」、「台

大 D-School」的教授們一同跟台北市長柯文哲先生報告，並提議了一個實驗性合

作計畫。由資訊局主導尋找府內相關局處，挑選/公開徵求合適的都市挑戰議題

(City Challenge)，挑選適合的公務員，籌組成「台北 D-Team」，進入課程中，與

教授、同學實際合作設計，在期末的時候提出一個可行方案。 

目前希望先透過定期聚會(每一個月份皆會舉辦 「Taipei City Challenge」 )，拋出實

際待解決的議題跟在地大學互動，也希望透過直接面對面的討論，能夠激發出後續

的議題發展與討論。 
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初步 D-Team / City Challenge 執行流程 

 

 

「地方政府」與「在地大學」合作的趨勢分析 

 

（本文原刊於人行道｜Sidewalk；作者：黃書緯/臺大無邊界專案助理教授，原文標

題為：對於 UNIVERSITY X CITY 的幾點整理） 

最近忙著在寫無邊界大學的計劃書，像是松鼠一樣地整理起相關研究就不可收拾，

於是就把目前找到的案例先整理個大概如下，然後再安心地繼續工作。 

http://swalk.blogspot.tw/2017/04/university-x-city.html
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簡單的說，不管喜不喜歡，城市已經聚集的全球絕大多數人口，許多社會和經濟活

動都在城市發生。但是城市也消耗了 80%的全球物資和能源，製造出 75%的溫室

氣體，導致越來越多人生活在惡劣的環境， 窮人更是這惡果的最大受害者。在已

開發國家，城市對於個人的影響更遠大於開發中國家。  究竟城市成長會如何發

展，將會形塑未來人類的社會和我們的地球。如果我們只是按照現在的路徑發展，

城市的成長將會讓我們更遠離永續發展。因此，許多城市與大學開始透過跨領域課

程、社會實踐、自主學習、地方合作的策略，建立一個公私部門能充分合作的「都

市學院」（Urban Academy），以解決各自都市所面對的發展問題。 

那麼，十年後的大學教育與都市治理的合作模式會是什麼樣子？ 

歐盟的 EUniverCities Network（歐盟大學城網絡計畫，以下以 EUCN 表示），從

2003 年開始就強調大學應擔任城市發動機的角色，要有計畫地讓大學成為觸媒，

有系統地整合地方資源，並承擔起地區發展的責任。歐盟委員會更以城市與大學的

結盟（City-university collaboration）為題提出了報告書，呼籲各界作出更多證據導

向的實踐（evidence-based practice），並將成功的案例宣導，而 EUCN 便是其中一

個成功延續的計畫。 

EUCN 計畫自 2012 年開始推行，以荷蘭台夫特市 （Delft）為發展中心，該計畫的

願 景 是 發 展 下 個 世 代 的 城 市 大 學 結 盟 （ next generation city-university 

collaboration）。目前已經在歐洲 14 座中型的大學城中開枝散葉，著重於市府與大

學院校的連結及合作，主題包括學生生活、行銷、創業， 與地方經濟等。對於地

方政府而言，他們期待地方重要大學可以當成是地區知識 經濟的引擎，以及社會

文化的源頭，同時也提升城市能見度；對於大學而言，整個城市都可以當成是他們

的生活實驗室（living labs），而發展出更有生命力且具有吸引力的城市環境，也

可以幫助他們吸引到世界一流的學生，可見這樣的結合讓城市與大學緊密結合，進

而形成生命共同體。 

關於大學與城市之間的合作模式，依其所在位置與發展方式而有許多不同的型態，

相關研究方興未艾（例如 UCL Urban Lab 的 University-led urban regeneration），也

有大學所提出的都市再生計畫不但沒有解決都市問題反而引起社區抗議（例如紐約

大學的 NYU2031）。但就成功的案例來說，初步整理可以分成以下四種常見模

式： 

模式一：大學與城市針對特定議題組成工作小組 

1. 以比利時的根特市（Ghent）為例，該市於 2014 年主辦了「學生與公共空

間」計畫夥伴會議，與 60 位來自多座歐洲城市與大學院校的代表 一同討論

根特市所面臨的挑戰，打造未來願景，規劃大學城成長的方案， 並透過地

方支援團體（Local Support Groups）定義地方議題與行動方案。最重要的

是，根特市內多所大學院校提供如生科、生物工程與 ICT 等各種課程，不

http://eunivercitiesnetwork.com/
http://theconversation.com/early-experiments-show-a-smart-city-plan-should-start-with-people-first-60174
https://www.ucl.ac.uk/urbanlab/research/university-regeneration
http://cs.nyu.edu/davise/NYU2031/NYUinNYCOld.htm
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但成為比利時及國際學生的首選，學生們的到來也 帶動了根特的經濟，形

塑城市的獨特性，而許多學生畢業後也留下來工作或創業。 

2. 此外，芬蘭的 Helsinki 市政府、Helsinki University 以及 Aalto University 則

是組成名為「Urban Academy Helsinki」的共同推動之跨領域平台與網絡，

追求解決 Helsinki 的都會挑戰（Helsinki Challenge），並創造城市競爭力。

大學也以一方面將整合跨領域的教學研究帶入市府的都市規劃中，另一方面

成立相關大學及碩士學位課程。 

3. 而芬蘭 Laurea University 的 Laurea Living Lab Network，則是以地方所發生

的問題引導課程設計及學生學習。讓政府、第三部門、企業、學生及教師可

在此動態網路中連結。至於成立於 2010 年的 European Network of Living 

Labs （ENoLL）也積極向外推廣此種強調共同創造、參與與創新的協力模

式。 

模式二：設立專司都市與大學關係的政府部門 

1. 以德國的梅德堡(Magdeburg)市為例，當地政府成立的科學團隊  （Team 

Science），定期提供報告給市長作為市政推行與改進梅德堡成 為科學市的

參考。有名的例子是開設長夜科學實驗室（Long Night of Science），他們

開放所有的實驗室給予社會大眾使用，並舉辦了機器人大賽，同時也組織了

專門給科學記者（science journalists）使用的議會空間。 

2. 至於加拿大的溫哥華（Vancouver）市政府為了要在 2020 年將其打造成全球

最為綠色城市，因此成立 CityStudio 這個組織。目前的運作模式是和六所大

學合作，分別開設二類型課程。第一類型稱之為 Studio Program，亦即每個

學期挑選 20 個不同科系的學生到 CityStudio 密集「上課」並自行規劃作

業，且由計畫經理負責評估與指導這 20 個學生進行作業，作業完成期限是

一學期，而學校將依照計畫經理的評估給與學生學分。第二類型課程稱之為

Partner Network of project-based courses on campus，亦即參與的六所大學、

學院裡原本就有開設的課程，而開課教授願意將課程納入這個跨校跨科系的

網絡。這兩類型課程有個共同的主旨就是要將市政府官員、大學師生社群、

社區民眾，三方聚集在一起，透過對話加設計（dialogue and design）的方

式，目的不僅在於找尋出由下而上的方案，更要找到創新的設計，讓溫哥華

朝向永續、綠色的城市邁進（資料來源：新作坊）。 

模式三：大學與都市雙方出資成立共同組織（common organisations） 

1. 以瑞典的坦佩雷（Tampere）市為例，該市與地區大學共同成立了狄莫拉機

構（Demola Organisation），這個機構可以被視為該市與地區大學的工作橋

樑，他們在許多地方建構了科學博物館、科學體驗中心等可供政府團隊、專

業人士、學生團體以及社會大眾產生對話的場所。 

2. 而日本東京大學的 UDCK 計畫（Urban Design Center Kashiwa）則是以千葉

線柏木市的大學城為基地，由公部門（柏木市政府都發局、千葉縣 NPO 事

http://challenge.helsinki.fi/
http://www.openlivinglabs.eu/
http://www.openlivinglabs.eu/
http://citystudiovancouver.com/
http://www.hisp.ntu.edu.tw/news/epapers/26/articles/73
https://www.demola.net/about/
http://www.udck.jp/


 69 

務局）、私部門（柏木市商會、都營鐵路公司等），與學術單位（東京大

學、千葉大學）組成營運委員會（參圖一），合力將大學城的公共空間經營

為舉辦市民活動、推廣生態教育，甚至鼓勵民間創業的共同工作空間。 

3. 至於英國新堡（Newcastle）大學的 Urban Sciences Building 則是強調這棟由

校方與外界合資的建築本身就是一個結合土木、資工、環境等不同學門研究

成果的實驗室，不但可以作為未來跨科際教學研究的場所，大學更可藉此參

與在新堡的都市發展過程中，讓新堡大學成為一所「公民大學」（civic 

university）。 

模式四：城市與大學建立合作契約（covenant） 

1. EUCN 的主要發起城市荷蘭台夫特市（Delft）便是一個重要的例子， 該市

政府與台夫特科技大學（Delft University of Technology）建立了正式契約，

包含三個主軸 (1) 共同發展利於科技與科學發展的生態系統、 (2) 讓城市變

成校園，而校園變成城市（City as campus, and campus as city），以及(3) 共

同解決地區性的其他議題。 

相較之下，臺灣多是由政府單位（教育部、科技部）以補助計畫模式推動大學

與地方政府之合作，例如科技部的「人文創新與社會實踐計畫」、教育部的「人文

及社會科學知識跨界應用能力培育計畫」。個別計畫也會與地方政府的氣候變遷調

適計畫結合。過去幾年臺灣幾個大都會推動參與式預算也多是透過與大學計畫合作

推動。整體來說國內推動相關計畫同樣抱著協力、參與及問題導向的精神，但較缺

乏地方政府的整體戰略視野。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.udck.jp/en/about/002441.html
http://www.ncl.ac.uk/sciencecentral/urban/
http://www.e-elgar.com/shop/the-civic-university
http://www.e-elgar.com/shop/the-civic-university
http://www.tudelft.nl/en/study/master-of-science/master-programmes/architecture-urbanism-and-building-sciences/urbanism/programme/specialisations/laboratory-urban-transformations-and-sustainability/
http://www.bk.tudelft.nl/over-faculteit/afdelingen/urbanism/onderzoek/u-lab/
http://www.hisp.ntu.edu.tw/
http://www.hfcc.org.tw/
http://www.hfcc.org.tw/
http://univ-journal.jp/12816/
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附錄叁、「無邊界大學 NTU@Taipei」上下學期課程設計 

一、高齡台北。分享城市 

1. 2017 上半年

    (1)建立 D-Team 與台大教師的初步合作，合作模式包括二一趴分享、課程提 

案、PMO 內部訓練 

(2)二一趴：交通局長、社會局長分享當前台北市所面臨的都市挑戰 

(3)期末提案：暖科技（共融式公園）、設計與社會（YouBike 改善）、都市

研究（蟾蜍山防災議題） 

(4)PMO 內部訓練：由台大老師與助教協助市府跨局處的智慧城市工作坊內

部訓練 

2. 2017 下半年

(1)以都市挑戰讓課程與市府合作更為緊密聚焦 

(2)「高齡台北」是台北面臨的問題，人口老化、都市老化 

(3)「分享城市」是將以公私協力的方式尋找解決方法 

3. 時程規劃

 7 月：教師工作手冊

 8 月：教師工作坊

 學期中：課程、議題工作坊、實驗北城論壇

 11 月：確認下學期主題

 1 月：期末成果展

4.教師工作坊：將都市挑戰轉成課程設計

 主題：都市挑戰如何轉化為課程設計？課程設計如何推動學生提案？學生提

案如何成為專案執行？

 時間：8/21

 地點：D-School（暫定）

 對象：老師、助教、市政府

 上午：社會局長與相關局處一同介紹台北市在高齡議題上面對的挑戰？

 下午：老師、助教討論課程之間如何進行橫向合作？
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       5.課程：以期末提案回應都市挑戰 

(1)都市治理與社區參與（黃書緯）：這門課將會三個階段來進行。首先，我

們會從「尺度」（scale）的角度來理解「都市治理」與「社區參與」不同

的關懷，以及利害關係人（公務員、居民、倡議者、企業）彼此的互動關

係。其次，我們會以議題與方法交互進行的方式，來討論針對同一個議

題，都市治理與社區參與這兩種不同的視角會怎麼分析問題的成因？常見

公私協力的合作方式在解決這些都市議題時的成效與限制。最後，同學的

期末報告是針對某一議題提出適合的公私合作方式。 

    (2)都市化過程及其議題（房思宏）：世界經濟的變化塑造了城市的經濟功能

與社會生活，⽽城市的轉型與發展也牽動著周邊區域的改變。在這起起落

落的歷史裡，都市⾃然、都市消費，都市更新，這些在過去都市化過程中

未曾被認真⾯對的都市問題，此刻都重新浮上檯⾯。然而，對一般市民而

言，他們並不像政府有公權力，或像規劃者有專業知識，那麼這些在他們

日常生活中所遇到的都市問題，該如何解決呢？ 

(3)科技與社會（朱有田、簡妤儒）：當科學家研究所得到的結果與社會利益

有衝突時，科學家該要堅持己見嗎？我們心中理想中的「好」科學家是真

的是好嗎？如果從事「純科學」的研究人員，不知道所獲得的結果如何與

社會連結，而社會人文領域背景的人們，不了解科學家所從事的活動內

容，這可能會有什麼問題？本課程特別強調 (1)當代科技社群的公眾溝通與

社會參與; (2) 東亞科技與社會的發展。 

(4)長照實務管理（陳雅美）：本課程經由授課與討論來探討長期照護機構產

業與社區產業管理的理論，進而邀請台灣長期照護機構產業共同來探討在

現行長照服務體制下台灣的長照機構產業發展與管理並增加學生實務經

驗。本課程期望透過國內不同類型的長期照護服務產業的介紹以及實務參

訪，培養學生對國內長照產業發展現況與管理的能力，進而拓展學生對台

灣長期照護產業發展的視野與經營管理的能力。 

     (5)都市健康與多元文化（張心潔）：本課程強調透過國際視野與在地脈絡來

理解都市健康不平等與多元群體的身心健康。(a)首先，是都市健康與多元

文化的概論，介紹都市健康不平等的重要議題及社會工作相關的概念及能

力；(b) 接著是「跨國遷移與移民健康」，將分別由人權、公民權、勞動權

益等角度，探討在跨國遷移的過程中，影響移民身心健康的社會根源與相

關政策回應。(c)第三部分是「多元視角的社區照顧」，透過案例理解何謂

尊重文化差異並支持個人主體性，探索社會政策及社區行動的可能。(d) 最

後是學習成果的分享，小組將以參與觀察為基礎，提出既有方案以外的社

https://quip.com/nS3pAVGf0Qpn
https://www.dropbox.com/s/atkafvzsscg5ijk/%E9%83%BD%E5%B8%82%E5%8C%96%E9%81%8E%E7%A8%8B%E5%8F%8A%E5%85%B6%E8%AD%B0%E9%A1%8C.pdf?dl=0
https://www.dropbox.com/s/6hmjyiwykabkc5q/%E7%A7%91%E6%8A%80%E8%88%87%E7%A4%BE%E6%9C%83%E7%A0%94%E7%A9%B6%EF%BC%882016%E5%B9%B4%E7%A7%8B%E8%AA%B2%E7%A8%8B%E5%A4%A7%E7%B6%B1%EF%BC%89-2.doc?dl=0
https://nol.ntu.edu.tw/nol/coursesearch/print_table.php?course_id=848%20M2330&class=&dpt_code=P350&ser_no=53401&semester=104-1
https://nol.ntu.edu.tw/nol/coursesearch/print_table.php?course_id=850%20U0040&class=&dpt_code=3300&ser_no=39572&semester=105-1


 72 

區共融方案，期許跨領域與跨文化的對話，能激發課程成員未來持續的行

動與實踐。 

(6)暖科技（詹魁元、張聖琳、張心潔）：本學期課程聚焦在身心障礙兒童

的玩樂議題，整合城鄉、工程、心理、與社會行為科學四大 領域的知

識。帶領學生們從建構合適的團 隊，培養默契並創新思考，之後將讓學

生進入場 域，了解不同身心障礙兒童的生活與需求，企圖建立了解後提

出具體的解決方案，目標是讓 身心障礙兒童與其家庭、和社區其他的兒

童與居民，在公共空間建立共融的遊樂、成長、與正向互動的環境。  

(7)創新車輛設計（詹魁元）：創新車輛設計課程結合工程領域與人文科學

領域，從不同面向探討各式交通載具（四輪車、二輪車、大眾運輸、代

步車）在使用上的各種議題，用設計思考的程序引領修課學生以跨領域

組隊的方式，從新知的吸收，交通現況的了解，到交通使用上的議題，

提出交通領域的創新提案，並在 D-School 場域與交通產業專家互動，以

最有效率的方式將創新概念實現於實際場域。 

5.深碗課程： 

        都市實驗室（寒）（黃書緯、房思宏）：我們希望同學能以先前修習

相關課程的學習成果為基礎，首先針對問題提出所規劃執行的行動方案，然

後進行五天的密集課程，接著到與方案相關的合作單位進行一個月的暑期實

習，在實習過程中一方面觀察組織如何進行倡議與行動，另一方面修改並執

行原先規劃的行動方案。我們希望能透過這樣的設計反省大學參與都市再生

過程所遇到的幾個核心問題：（1）都市問題：問題意識界定？研究者與行

動者的差異是？（2）社會設計：如何擬定操作方案？如何讓行動成為可

能？（3）反身思考：開始執行方案後，可能的反挫？使用者與設計者的偏

移？ （4）調整策略：如何一邊行動，一邊調整策略？ 

6.微型課程： 

(1)審議民主工作坊：介紹審議民主的基本理念、多元實踐模式與操作方式。 

           (2) 社區工作工作坊：介紹社區工作的原則，與進入社區實踐所需注意的事

情。 

7.議題工作坊：建立課程橫向合作的機會 

(1)樂齡工作坊：如何設計一個讓高齡者更自在生活的城市？社區公園能有

什麼改變？公共運輸能有什麼改變？ 

https://www.dropbox.com/s/3nx3y5t4qza42gm/WarmTech_Syllabus.pages.pdf?dl=0
https://www.dropbox.com/s/soqvw7eejcrr7qg/DS5304_Syllabus.pdf?dl=0
https://quip.com/smSAAADBnwG7
https://www.dropbox.com/s/0u0eil3kolrwuuq/%E7%84%A1%E9%82%8A%E7%95%8C_%E5%AF%A9%E8%AD%B0%E6%B0%91%E4%B8%BB%E5%B7%A5%E4%BD%9C%E5%9D%8A%20.docx?dl=0
https://www.dropbox.com/s/zpt0td36z335evh/%E7%84%A1%E9%82%8A%E7%95%8C_%E7%A4%BE%E5%8D%80%E5%B7%A5%E4%BD%9C%E6%96%B9%E6%B3%95%E5%B7%A5%E4%BD%9C%E5%9D%8A.docx?dl=0
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(2)空污工作坊：如何在空氣盒子的成果上，讓自行車成為空氣監測的移動

設備？資料可以如何再利用？ 

8.實驗北城論壇：讓公私部門深入討論都市議題 

 時間：10~12 月，每月一場 

 地點：社會系 319 

 人員：台大老師、台北市府、新創公司/社區組織/NGO 

 主題：高齡城市與世代差異、韌性城市與傳統智慧、分享城市如何可能？

（暫定） 

9.期末成果展：一個學期的執行成果 

 時間：2018 年 1 月 8~12 日 

 地點：市府（暫定） 

 內容：海報、模型、短講 

 提案：計畫課程＋開放報名 

 後續：有沒有案子是值得寒假開始執行的？ 

 

二、韌性城市。社會設計 

 1.時程規劃 

 2 月：教師工作手冊 

 3 月：教師工作坊 

 學期中：課程、議題工作坊、實驗北城論壇 

 4 月：確認下學期主題 

 6 月：期末成果展 

  2.教師工作坊：將都市挑戰轉成課程設計 

 主題：都市挑戰如何轉化為課程設計？課程設計如何推動學生提案？學生提

案如何成為專案執行？ 

 時間：3/2 

 地點：D-School（暫定） 

 對象：老師、助教、市政府 

 上午：環保局長與相關局處一同介紹台北市在韌性城市議題上面對的挑戰？ 

 下午：老師、助教討論課程之間如何進行橫向合作？ 

   3.課程：以期末提案回應都市挑戰 
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 生活城市（張聖琳） 

 環境社會學（房思宏） 

 設計與社會（黃書緯） 

 災難與社會（范雲 ） 

 災害治理與公民參與（李香潔、蔡孟涵） 

 地景、文化與權力（洪伯邑） 

 創新社區設計（范雲、張聖林、謝尚賢） 

   4.深碗課程： 

 都市實驗室（暑）（黃書緯、房思宏）：我們希望同學能以先前修習相關課

程的學習成果為基礎，首先針對問題提出所規劃執行的行動方案，然後進行

五天的密集課程，接著到與方案相關的合作單位進行一個月的暑期實習，在

實習過程中一方面觀察組織如何進行倡議與行動，另一方面修改並執行原先

規劃的行動方案。我們希望能透過這樣的設計反省大學參與都市再生過程所

遇到的幾個核心問題：（1）都市問題：問題意識界定？研究者與行動者的

差異是？（2）社會設計：如何擬定操作方案？如何讓行動成為可能？（3）

反身思考：開始執行方案後，可能的反挫？使用者與設計者的偏移？ （4）

調整策略：如何一邊行動，一邊調整策略？ 

   5.微型課程： 

 審議民主工作坊：介紹審議民主的基本理念、多元實踐模式與操作方式。 

 社區工作工作坊：介紹社區工作的原則，與進入社區實踐所需注意的事情。 

   6.議題工作坊：建立課程橫向合作的機會 

 能源工作坊：如何推動都市能源轉型？ 

 防災工作坊：如何針對不同社區需求設計防災手冊？完善災後重建？ 

   7.實驗北城論壇：讓公私部門深入討論都市議題 

 時間：3~5 月，每月一場 

 地點：社會系 319 

 人員：台大老師、台北市府、新創公司/社區組織/NGO 

 主題： 

   8.期末成果展：一個學期的執行成果 

 時間：2018 年 6 月 

 地點：市府（暫定） 

 內容：海報、模型、短講 

https://www.dropbox.com/s/y7z7qosaxrdyvpk/%E7%94%9F%E6%B4%BB%E5%9F%8E%E5%B8%82%E8%AA%B2%E7%A8%8B%E8%AA%AA%E6%98%8E.pptx?dl=0
https://www.dropbox.com/s/0xhnqyb7hf44j9u/%E7%92%B0%E5%A2%83%E7%A4%BE%E6%9C%83%E5%AD%B8.pdf?dl=0
https://www.dropbox.com/s/1lr5ua108d07pce/%E8%A8%AD%E8%A8%88%E8%88%87%E7%A4%BE%E6%9C%83.pdf?dl=0
https://www.dropbox.com/s/hmejrheq319zadq/%E7%81%BD%E9%9B%A3%E8%88%87%E7%A4%BE%E6%9C%83.pdf?dl=0
https://www.dropbox.com/s/uwr0tuuccnacii1/%E7%81%BD%E5%AE%B3%E6%B2%BB%E7%90%86%E8%88%87%E5%85%AC%E6%B0%91%E5%8F%83%E8%88%87.pdf?dl=0
https://www.dropbox.com/s/ymrzmjjbkd89cat/%E5%9C%B0%E6%99%AF%E3%80%81%E6%96%87%E5%8C%96%E8%88%87%E6%AC%8A%E5%8A%9B.pdf?dl=0
https://nol.ntu.edu.tw/nol/coursesearch/print_table.php?course_id=544%20U1930&class=&dpt_code=2470&ser_no=29993&semester=105-1
https://quip.com/smSAAADBnwG7
https://www.dropbox.com/s/0u0eil3kolrwuuq/%E7%84%A1%E9%82%8A%E7%95%8C_%E5%AF%A9%E8%AD%B0%E6%B0%91%E4%B8%BB%E5%B7%A5%E4%BD%9C%E5%9D%8A%20.docx?dl=0
https://www.dropbox.com/s/zpt0td36z335evh/%E7%84%A1%E9%82%8A%E7%95%8C_%E7%A4%BE%E5%8D%80%E5%B7%A5%E4%BD%9C%E6%96%B9%E6%B3%95%E5%B7%A5%E4%BD%9C%E5%9D%8A.docx?dl=0
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 提案：計畫課程＋開放報名

 後續：有沒有案子是值得暑假開始執行的？

三、開授課程 

開授課程 16 門 

課名 

都市治理與社區參與

都市化過程及其議題

科技與社會 

長照實務管理 

都市健康與多元文化 

暖科技 

創新車輛設計 

都市實驗室(寒) 

生活城市 

環境社會學 

設計與社會 

災難與社會 

災害治理與公民參與 

地景、文化與權力 

創新社區設計 

都市實驗室(暑) 

https://quip.com/nS3pAVGf0Qpn
https://www.dropbox.com/s/atkafvzsscg5ijk/%E9%83%BD%E5%B8%82%E5%8C%96%E9%81%8E%E7%A8%8B%E5%8F%8A%E5%85%B6%E8%AD%B0%E9%A1%8C.pdf?dl=0
https://www.dropbox.com/s/6hmjyiwykabkc5q/%E7%A7%91%E6%8A%80%E8%88%87%E7%A4%BE%E6%9C%83%E7%A0%94%E7%A9%B6%EF%BC%882016%E5%B9%B4%E7%A7%8B%E8%AA%B2%E7%A8%8B%E5%A4%A7%E7%B6%B1%EF%BC%89-2.doc?dl=0
https://nol.ntu.edu.tw/nol/coursesearch/print_table.php?course_id=848%20M2330&class=&dpt_code=P350&ser_no=53401&semester=104-1
https://nol.ntu.edu.tw/nol/coursesearch/print_table.php?course_id=850%20U0040&class=&dpt_code=3300&ser_no=39572&semester=105-1
https://www.dropbox.com/s/3nx3y5t4qza42gm/WarmTech_Syllabus.pages.pdf?dl=0
https://www.dropbox.com/s/soqvw7eejcrr7qg/DS5304_Syllabus.pdf?dl=0
https://quip.com/smSAAADBnwG7
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附錄肆、國立台灣大學校務基金進用教學人員及研究人員實施要點 
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