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• 「人文社會與科技前瞻人才培育先期計畫」(以下簡稱本計畫)是教育部資訊及
科技教育司（簡稱資科司）延續「新興議題(96-99年)」、「科學人文跨科際
人才培育(SHS) (100-104年)」和「人文社會科學基礎及跨界應用能力 (HFCC)
(104-107年)」）等相關中程綱要計畫所推動之教育先導先導性和實驗性教學
計畫。

• 本計畫以施政目標中「促進人文與科技跨領域創新合作」為依據，面對社會
變遷與新科技的挑戰，在新的教學環境中，培養能瞻遠、融整人文與科技的
跨時代人才。
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科技部(2017)「國家科學技術發展計畫（106年至109年）」：
https://www.most.gov.tw/most/attachments/8884fb79-4a10-4c84-83d8-
a2a34094c5d6
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教育部(2018)「高等教育深耕計畫」網站：
https://www.edu.tw/News_Content.aspx?n=D33B55D537402BAA&s=333F4
9BA4480CC5B
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Richard Slaughter (1995)
最簡單前瞻的定義是：以我們目前可以採取的手段為起點，對未來採取開放的態度，建構
對未來不同選項的看法，然後在這些不同選項之間進行選擇。
Luke Georghiou (1996)
前瞻(方法)是評估那些可能對產業競爭力，財富創造和生活品質產生重大影響的具體和技
術發展的系統性(systematic )手段
Jennifer Cassingena Harper (2003) (Cited in UNIDO, 2005. p.10)
前瞻過程需要反覆地反思、交流、協商和討論，共同形塑出未來願景和策略，以期能充分
透過科學、技術和創新對社會影響所帶來的長遠機會。前瞻是探求對未來及其孵育策略之
開放性思考的共同空間
Ahdi Salo and Kerstin Cuhls (2003)
技術前瞻是政策策略情報的工具，旨在加深對潛在的科技發展及其對經濟和社會影響的解
讀，以支援永續科技政策的形成，研發成果可以回應社會的需求，強化研發活動與創新體
系之系統性長期發展的協作關係
Tuomo Kuosa (2017) 
前瞻是一個透過結合事後認知(hindsight)，並對於現今複雜環境洞察力(insight)和系統性
的理解未來以及對於未來的合理選擇的前景探索(prospection)系統化的過程。
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• 前瞻方法和技術在1930年左右開始逐漸發展成一門知識與技術領域，且逐漸受
到技術官僚和分析家的重視，被廣泛運用成為協助政策規劃的工具。

• 1940年代，美國政府陸續資助成立史丹佛研究中心(1946)和蘭德(RAND, 1948)
等機構，吸納科研精英研究和應用前瞻技術，協助軍事策略規劃

• 在1960年左右，日本派遣研究人員訪問美國，這些研究人員將在美國學習到的
科技前瞻技術帶回日本，日本70年代開始使用科技前瞻中的德菲法(Delphi)和
系統性趨勢分析等方法。

• 在70年代，前瞻規劃也被運用於規劃科研創新政策及設定科技發展的重點領域
與優先順序。

• 大多數的OECD會員國在80年至90年左右開始興起執行全國性科技前瞻相關計
畫的風潮。

• 在90年代左右開始，政府和企業部門對於前瞻活動的需求日益增長。政府部門
的前瞻活動主要用於政策規劃，這些規劃越來越越強調回應未來社會和經濟發
展的需求。

• 自2000年左右開始，應用於國家層級的前瞻技術已接近成熟的輔助科研創新政
策決策工具，同時前瞻規劃和執行也逐漸被視為是科研創新政策冶理過程的一
部分。國際間越來越多國家的前瞻規劃首要目的也從技術驅動和市場驅動，轉
向以問題為導向。

• 2010年左右起，除了應用於跨國聯盟、國家中央及地方政府部門、企業部門對
未來的市場和環境的評估和新機會的尋求與創造，甚至亦用於協助管理個人生
涯規劃及社會創新等層面將前瞻應用於成為未來大學策略發展和規劃，已逐漸
成為潮流。 前瞻規劃和執行逐漸演變成某種形式的社會工程。
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OECD (1972, pp. 25-26) （英文原文）
Interdisciplinary — An adjective describing the interaction among two or more
different disciplines. This interaction may range from simple communication of ideas
to the mutual integration of organising concepts, methodology, procedures,
epistemology, terminology, data, and organisation of research and education in a
fairly large field. An interdisciplinary group consists of persons trained in different
fields of knowledge (disciplines) with different concepts, methods, and data and
terms organised into a common effort on a common problem with continuous
intercommunication among the participants from the different disciplines.

美國國家學院 (National Academies)
Committee on Facilitating Interdisciplinary Research, Committee on Science,
Engineering, and Public Policy (2004, p. 2).
Interdisciplinary research is a mode of research by teams or individuals that
integrates information, data, techniques, tools, perspectives, concepts, and/or
theories from two or more disciplines or bodies of specialized knowledge to advance
fundamental understanding or to solve problems whose solutions are beyond the
scope of a single discipline or area of research practice."
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請參見教育部資訊及科技教育司106年度「人文與科技跨時代人才培育計畫先期規
劃計畫」結案報告。
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這些能力項目為針對未來跨域人才所需之學識與技能等相關問題向業界專家徵詢
之結果，建議請人力資源、心理、教育等學科、領域學者及專家，透過跨領域合
作，採用前瞻技術和方法，探求未來跨域人才所需要具備之能力

• 雜學（混學理解）力：因為需要對於各種東西的吸收，獲取廣泛知識並混合
• 田野調查能力：知識創新需要掌握一手資料解題
• 蒐集、理解資料：以現場問題產生的脈絡為基礎，不能土法煉鋼，需要建立更

好、有系統的方法
• 洞察力：似人類學家的研究法，包含蒐集、觀察、畫重點的能力
• 快速學習的能力：進入問題現場，即時查詢學術資訊網絡，思考討論並啟動因

應之道
• 跨領域合作的能力：

• 跨域溝通的能力：需要懂得與不同領域、使用者溝通。能不能解決問題的
關鍵在於如何溝通

• 跨科技合作需要big data，處理大數據、複雜變項的能力
• 體察趨勢變化的能力
• 綜合判斷的能力（彈性學習、想像力、聯想聯結力）
• 統整、融通的能力：將既有的不同領域知能整合，例如大數據需要統計＋議題

分析的能力

請參見教育部資訊及科技教育司106年度「人文與科技跨時代人才培育計畫先期規
劃計畫」結案報告。
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• 人社領域須增加參與前瞻程度：
將前瞻視為是參與一個過程，這個過程可以幫助現代經濟和社會如何以動態的
方式發揮作用，人社領域有增加其參與的必要性。

• 建立跨域教師社群：
為共同關心某個前瞻議題教學與研究的一群人，提供一個思考和探求該前瞻議
題未來的空間，期待參與者透過跨領域討論、交流和合作，以科技前瞻議題為
主軸，共同提出跨領域前瞻議題教學願景、策略和行動方案，協助培育能瞻遠
融整人、社、科技領域之人才。

• 重視業界意見：
不僅只以學者意見為主，更重視不同跨界、跨領域之利害關係人的參與程度和
意見，需提煉分析業界意見，非僅依表面文字意見處理。

• 較過去教學發展相關計畫更重視這些利害關係人參與和意見，更期望能協助鏈
結「知識三角」(〔1〕研究〔2〕教育〔3〕創新） 及協助催化大學、產業及政
府三方所形成的三螺旋關係。
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教學法跨域：教學方法應該可以多引用其他學科領域的方式

主題跨域：教學內容可以多使用具有跨域整合性質的主題式教學

技術及教育研究需求的跨域：各學科領域的教學技術發展與教育研究應多採用跨
域的方法

請參見教育部資訊及科技教育司106年度「人文與科技跨時代人才培育計畫先期規
劃計畫」結案報告。
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Henry, S. (2005). Disciplinary hegemony meets interdisciplinary ascendancy: Can 
interdisciplinary/integrative studies survive, and, if so, how? Issues in Integrative Studies, 23, 1-37.
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註：高等教育學院(Higher Education Academy, HEA)是英國專責推動大學及高等
教育教學卓越的國家層級單位。自2003年成立起（2018年三月和領導基金會
[Leadership Foundation]及平等挑戰組(Equality Challenge Unit)一起整併成前
進高教[Advance HE]），便十分重視跨領域教學(teaching)與學習(learning)，故
有策略性地支持學者及研究團隊進行跨領域教學與學習相關文獻回顧、教學法的
探討與提升策略、 實證研究及教學現場的調查與研究。HEA 委託愛丁堡大學由
Catherine Lyall, Laura Meagher, Justyna Bandola and Ann Kettle等學者組成的
研究團隊，此表是Lyall et al 進行跨領域教學文獻回顧（及評估推動跨領域教學案
例研究）所綜整出來的結果。另外，值得一提的是 Lyall et al的結論之一是：雖然
人們了解跨領域教學和學習需要一系列強有力的教學法，但跨領域知名學者Julie 
Thompson Klein(2010)及其他評論家們也強調目前沒有獨特或單一的教學方可以
完全符合整合式的跨領域教學與學習的需求。

Lyall, C., Meagher, L., Bandola, J., & Kettle, A. (2016). Interdisciplinary provision in higher education. 

2016. Interdisciplinary Provision in Higher Education. York: Higher Education Academy

(https://www.heacademy.ac.uk/sites/default/files/interdisciplinary_provision_in_he.pdf)
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Lattuca, L. R. (2003). Creating interdisciplinarity: Grounded definitions from college and university 
faculty. History of Intellectual Culture, 3(1), 1-20.
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